Uchwala Nr 114/g326/P/19

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
zdnia 7 maja 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r. poz. 561 z p6zn.
zm.) art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U.z 2019 r. poz. 506), art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 z p6zn. zm.), art. 28 § 4, art. 47 § 4a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U z 2018 r. poz. 800
z pdzn. zm.), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaly Nr VIL.49.2019 Rady Miejskiej w Sztumie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia i ustalenia wysokos$ci optaty od posiadania pséw, termindéw i sposobu platno$ci optaty
oraz jej poboru

orzeka niewaznosé:
1) § 2 ust. 2 w zakresie stow: " i podmioty",
2) Lp 3 zalacznika do badanej uchwaly w zakresie sléow:", Mala Spéldzielnia Mieszkaniowa
"Powisle" w Czerninie, Mala Spoldzielnia Mieszkaniowa w Gérkach." il.p 19 zalacznika do
badanej uchwaly,
3) §3 ust. 3 zdanie pierwsze o treSci: "Terminem platnosci dla inkasentow jest dzien
nastepujacy po ostatnim dniu , w ktérym, wplata oplaty powinna nastapic.”,
4) §4 ust. 1 wzakresie stow:", za wyjatkiem Przedsiebiorstwa Wodociagéow i Kanalizacji
Spoltka zo. o. w Sztumie, ktére otrzymywaé bedzie wynagrodzenie w wysokosci 12% od
zainkasowanej oplaty",
5) § 4 ust. 2 badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2019 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
uchwata Nr VIL.49.2019 Rady Miejskiej w Sztumie z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia i ustalenia wysokosci optaty od posiadania psow, termindéw i sposobu platnosci optaty
oraz jej poboru, za$ w dniu 7 maja 2019 r. byta ona przedmiotem badania Kolegium tutejszej 1zby.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wskazala, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Badana uchwatg Rada Miejska w Sztumie postanowita w § 2 ust. 2 ze: ,,Na inkasentow
wyznacza sig osoby i podmioty wskazane w zatgczniku nr 1 do uchwaty. .

Zgodnie z zatgcznikiem: Wykaz inkasentow uprawnionych do poboru oplaty od posiadania
psow w miescie Sztum i w poszczegolnych solectwach do poboru optaty wyznaczono migdzy imnymi:
l. p 3 Zdzislaw Stefanski, Mala Spéldzielnia Mieszkaniowa "Powisle” w Czerninie, Mata Spotdzielnia
Mieszkaniowa w Gorkach oraz Lp 19 Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.,
Spotdzielnia Mieszkaniowa, Mala Spoldzielnia Mieszkaniowa przy Zakladzie Karmym, Mala
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Spotdzielnia Mieszkaniowa "Chelminska”, Mata Spotdzielnia Mieszkaniowa "Osiedle Parkowe 5,7
Mata Spéldzielnia Mieszkaniowa "Parkowa", Spéldzielnia Mieszkaniowa "Ewa", Powszechna
Spoldzielnia Mieszkaniowa "Renawa”.

Okreslenie inkasenta dokonane w § 2 ust. 2 badanej uchwaty, zgodnie z wykazem inkasentow
w ww. zalaczniku Lp 3 i19 badanej uchwaly nie wypelnia wymogéw art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach ioptatach lokalnych. Przepis powyzszy uprawnia organ stanowigcy do okreslenia
inkasentow. W rozpatrywanej sytuacji wskazanie blizej nieokre$lonego pracownika Spétdzieln
Mieszkaniowej czy tez Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji jako inkasenta dowodzi, ze to nie
organ stanowiacy faktycznie okresli indywidualnie inkasenta, lecz organ wykonawczy, czy prezes
Spotdzielni lub Dyrektor w/w Przedsigbiorstwie - wyznaczajac do tej czynnosci pracownika
Spoldzielni lub Przedsigbiorstwa.

Wyznaczenie inkasenta i okreslenie wysokosci jego wynagrodzenia nalezy do wylgcznej
kompetencji rady gminy i nie moze by¢ przekazywane innym organom, co wynika wprost z art. 19
pkt 2 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych. Czynno$¢ okreslenia inkasentdw przez rade jest
aktem jednostronnym ipowinna nastapi¢ poprzez wyznaczenie konkretnych podmiotéw przez
wymienienie ich znazwy, sprawowanej funkcji lub zimienia inazwiska. Na mocy uchwaly
pomigdzy gming ainkasentem nawigzuje si¢ stosunek publicznoprawny, ktory jest skuteczny
istanowi podstawg do nalozenia na inkasenta obowiazkéw wynikajacych zart. 9 ustawy z29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. 22018 r. poz. 800 z pdzn. zm.).
Inkasent jest zobowigzany do pobrania od podatnika podatku (optaty) i wptacenia go we whasciwym
terminie organowi podatkowemu. A zatem zrédlem nawiazywanego stosunku prawnegoe
zinkasentem jest wtym przypadku uchwata organu stanowigcego gminy, anie bedgca jej
nastgpstwem, majgca czysto "techniczny” charakter, umowa z okreslong osoba wyznaczong przez
Prezesa Spotdzielni czy tez Dyrektora Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji.

Wyznaczenie przez Rade Miejska w Sztumie do pobierania oplaty od posiadania psoéw
podmiotow w sposob opisany w zatgczniku do badanej uchwaly l.p 3 19 jest sprzeczne z wyzej
cytowanymi przepisami. Realizacja uprawnienia Rady Migjskiej, wynikajacego z art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, powinna nastapi¢ poprzez okreSlenie inkasentéw w formie
uchwaly, ktéra wskazuje cechy indywidualizujace inkasentéw w sposdb na tyle precyzyjny, aby nie
budzito watpliwosci, na kogo obowiazek ten zostal natozony.

Ponadto z uwagi na fakt orzeczenia niewaznosci postanowien § 2 ust. 2 w czesci dotyczacej
wykazu inkasentow okre$lonych w zalaczniku do badanej uchwaty L.p 3 i 19 Kolegium tutejszej Izby
za bezprzedmiotowg uznato réwniez czeéé postanowieh § 4 ust. 1 uchwaty w zakresie wskazanym
w sentencji, orzekajac ich niewazno$¢é.

Ponadto w § 3 badanej uchwaty Rada Migjska w Sztumie postanowita, m. in. ze:

"3. Terminem platnosci dla inkasentow jest dzier nastepujgcy po ostatnim dniu, w ktérvm, wplaic
optaty powinna nastgpic.”.

Analiza tresci § 3 ust. 3 zdanie pierwsze powyzszej uchwaly wskazuje, e jest ona obarczona
wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa.

Analizujgc postanowienie Rady Miejskiej zawarte w § 3 ust. 3 zdanie pierwsze badane;
uchwaty Kolegium tut. Izby uznato, ze narusza ono w sposéb istotny przepis art. 47 § 4a ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym terminem platnosci dla inkasentow jest dzien nastepujacy
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po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata podatku powinna
nastgpic¢, chyba ze organ stanowigcy wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczy! termin
poZniejszy.

Natomiast do wylgcznej wlasciwosci organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
nalezy ewentualne ustalenie pdzniejszego niz okreslony w art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa
terminu wplaty. Zatem ustalony przez Rad¢ Miejskg w § 3 ust. 3 zdanie pierwsze termin wplaty przez
inkasenta podatk6w nie jest terminem pézniejszym od okreslonych w art. 47 § 4 a ustawy Ordynacja
podatkowa, lecz terminem ustawowym.

Zgodnie zcytowanym wyzej przepisem Rada Miejska ma jedynie uprawnienie do
wyznaczenia pdzniejszego terminu wplaty dla inkasentow.

Ponadto w tresci § 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Sztumie ustalifa, Ze:

"1. Ustala si¢ wynagrodzenie za inkaso w wysokosci 8% od kwoty pobranej i wplaconej na
ruchunek Urzedu Miasta i Gminy Sztum oplaty, za wyjqgtkiem Przedsigbiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Spotka z 0. 0. w Sztumie, ktore otrzymywaé bedzie wynagrodzenie w wysokosci 12% od
zainkasowanej oplaty.

2. Wyplata wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1 dokonywana bedzie w nastgpujgcych
terminach..

1) do 15-go czerwca danego roku, od kwot wplaconych w miesigcu grudniu roku
poprzedniego i za okres od 1 stycznia do 31 maja danego roku,

2) do 15-go pazdziernika, od kwot wplaconych w okresie od 1 czerwca do 30 wrzesnia danego
roku,

3) do 15-go grudnia, od kwot wplaconych w okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada danego
roku.".

W ocenie Kolegium tut. lzby zapis § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty okreslajacy termin
wyplaty wynagrodzenia inkasentom za pobor oplaty od posiadania pséw w drodze inkasa ustalony
zostal z przekroczeniem kompetencji okreSlonych przepisami art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

W mysl ww. przepisu rada gminy moze zarzadzi¢ pobor oplat w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentow 1 wysoko$§¢ wynagrodzenie za inkaso.

Takie kompetencje dla Rady Miejskiej nie zostaly réwniez ustalone w art. 28 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa, ktory to przepis ma zastosowanie w sprawach dotyczacych podatkéw i optat
lokalnych. Rada Miejska na podstawie ww. regulacji moze ustala¢ wynagrodzenie dla inkasentow
z tytutu poboru podatkéw i oplat stanowigecych dochody budzetu gminy. Ponadto z przepisu art. 28
§ | ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze jedynym warunkiem wyplacenia wynagrodzenia
inkasentowi jest terminowe wplacenie podatku.

Z istoty ww. regulacji wynika wigc, Zze nie ma podstawy prawnej dla Rady Miejskiej do
stanowienia w drodze uchwaty regulacji w zakresie ustalenia terminu wyplaty wynagrodzenia
inkasentom. Zatem postanowieniec Rady Miejskiej w Sztumie okreSlajgce termin wyplaty
wynagrodzenia za inkaso narusza w sposéOb istotny przepisy art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w zwiazku z ww. art. 28 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Podobne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r. (sygn. akt I SA/Po 212/17), w ktorym stwierdzit,
migdzy innymi, ze jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
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okreslenia szczegdtowych zasad postgpowania, jest zamknigty, to rada ta moze dokonywaé regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Ponadto, jezeli dany przepis
i wskazane w nim elementy maja charakter wyczerpujacy, to nie jest dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajgca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim
wymienione. Sad w ww. sprawie uznal za wadliwe zapisy ustalone przez rade gminy w zakresie
terminu zaplaty wynagrodzenia za inkaso oplat lokalnych.

Z kierunkiem niniejszego rozstrzygniecia korespondujg réwniez normy wynikajace z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Wywiedziona z przepisu prawa norma prawna jest podstawg dla dzialania
upowaznionego w tym przepisie organu, a wigc kazde dziatanie wladzy publicznej musi znajdowaé
umocowanie w przepisach prawa upowazniajacych do podjgcia danego aktu prawnego. Z kolei art.
I8 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o tym, ze do wylacznej wiadciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkow i optat, jednakze organ stanowigcy ma to
czyni¢ w granicach okre§lonych w ustawach.

W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale,
wystapily przeslanki do orzeczenia jej niewazno$ci w podanym zakresie przedmiotowym,

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r.
(sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo mialoby zostaé w widoczny sposéb
zdeformowane, przez utrzymanie w mocy aktu prawa miejscowego niezgodnego z prawem, to
wowczas nalezatoby uznaé, ze dochodzi do istotnego naruszenia prawa.". Z orzecznictwa sadowego
wynika bowiem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie istotne naruszenie prawa, przy czym moze zostaé
ona stwierdzona tylko wobec uchybiéﬁ, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,

wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.

Przewodniczgca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej [zby Obrachunkowej
w Gdansku

td; 2CF5CCCE-7320-42DD-A81F-4AF34D9ECF59



e

DOKUMENT PODPISANY ELEKTRONICZNIE
Typ dokumentu Uchwata - rozstrzygniecie w cze$ci
Tytul dokumentu : (;fzéi;a niewazno$¢:
Sygnatura | 114/g326/P/19

Data dokumentu 2019-05-07

Data zlozenia podpisu = 2019-05-09 9:34:29

Osoba podpisujgca Luiza Budner - Iwanicka; RIO w Gdansku

CN=CERTUM QCA, O=Asseco Data Systems S.A., C=PL, 2.5.4.5=Nr

Wystawca certyfikatu .
wpisu: 14

Identyfikator
dokumentu

2CF5CCC8-7320-42DD-A81F-4AF34D9ECF59

Id: 2CF5CCC8-7320-42DD-A81F-4AF34D9ECF59



