BURMISTRZ MIASTA | GMINY SZTUM
UL. MICKIEWICZA 39, 82-400 SZTUM

FPI.310.1.2018 Sztum, dnia 23.04.2018 r.

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA
PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta i Gminy Sztum, dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i § 3 oraz art. 14c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z péin.
zm.), art. 4 ust. 1 pkt 3) i ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z. 2017 r. poz. 1785) po rozpatrzeniu wniosku podatnika

z dnia 16 lutego 2017 r. (data wptywu do UMIG
21.02.2017 r.) o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci w sprawie przedstawionego stanu faktycznego i zdarzenia
przysztego

uznaje stanowisko Wnioskodawcy, przedstawione we wniosku z 16.02.2017,
za nieprawidtowe.

Jednoczesdnie, na podstawie art. 14c § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, wskazuje
prawidtowe stanowisko, zgodnie z ktérym, od 1 stycznia 2017, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci bedzie podlegata cata elektrownia wiatrowa sktadajgca sie co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, tj. wirnika z zespotem topat, zespotu
przeniesienia napedu, generatora pradotworczego, uktadu sterowania i zespotu gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu, ktérej podstawa opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci okreslona zostanie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2017 r. Wnioskodawca ztozyt do Burmistrza Miasta i Gminy Sztum wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci - art. 2 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 2 pkt 1) i pkt 2) oraz art. 17
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz.
961). W dniu 10 maja 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sztum wydat interpretacje
indywidualng, w ktoérej uznat stanowisko Wnioskodawcy, przedstawione we wniosku z
16.02.2017, za nieprawidtowe. Wnioskodawca zaskarizyt wydana interpretacje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarnsku. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017
r., sygn. akt | SA/Gd 1257/17, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku uchylit
zaskarzong interpretacje indywidualng. Wyrok wraz z aktami sprawy doreczono organowi
podatkowemu w dniu 19 lutego 2018 r.
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We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zostat przedstawiony nastepujgcy
stan faktyczny i zdarzenie przyszte.

S.A. (dalej: ,Wnioskodawca” lub ,Spétka”) jest polskim rezy-
dentem podatkowym w rozumieniu ustawy z dnia o podatku dochodowym od o0sob praw-
nych, dalej: ,,ustawa o CIT".

Gtownym przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy jest prowadzenie projektéw zwigza-
nych z energetyka wiatrowa w Polsce. Obecnie Wnioskodawca jest wtascicielem farmy wia-
trowej zlokalizowanej na terenie Miasta i Gminy Sztum (dalej: ,Miasto”).

Elektrownie wiatrowe nie figurujag w ewidencji sSrodkéw trwatych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych Spofki jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od ktérych byty-
by dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg o CIT. W ewidencji ujeto sSrodki
trwate, ktorych wartosci poczagtkowe obejmujg swoim zakresem m.in. czesci budowlane
elektrowni wiatrowych (tj. fundament i wieze), jak i urzadzenia stuzgce do wytwarzania
energii elektrycznej — urzadzenia wiatrowe.

Jednoczesnie, Wnioskodawca podkreslit, ze w przypadku nalezacych do Spétki urzadzen
wiatrowych, w ich wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji zostaty skapitali-
zowane nie tylko wydatki na wirnik z zespotem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator
pragdotwdrczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem ob-
rotu. Na wartos¢ poczatkowq urzadzen wiatrowych sktadajg sie takze wydatki Spoétki na inne
elementy i infrastrukture towarzyszacg. Moga to by¢ przyktadowo:

o Oprogramowanie (w tym System SCADA), ktore monitoruje dziatanie oraz

pozwala
kontrolowac prace urzadzenia wiatrowego,

° Instalacja odgromowa,

o Instalacje elektryczne (w tym transformator w turbinie i konwerter),
o Oswietlenie w turbinie oraz oswietlenie przeszkodowe,

o Uktad orientacji (YAW).

W sensie konstrukcyjnym zespét pradotwaorczy, gondola, do ktérej jest przytwierdzony wir-
nik i zespot fopat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zespét pradotwérczy (w
tym gondola) zostat potaczony z wiezag mechanizmem obrotowym, zamontowanym pomie-
dzy szczytem wiezy a gondolg, ktory jest réwniez wykorzystywany do sterowania ruchem
obrotowym gondoli.

Whioskodawca podkreslit, ze cato$¢ zespotu pradotworczego, wraz z gondolg jest elemen-
tem, ktory podlega tatwej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla konstrukcyjnych
czesci elektrowni wiatrowej, czyli wiezy i fundamentu, jak réwniez dla ich funkcjonalnosci.
Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukcji elektrowni wiatrowej posadowionym
na fundamencie. Poza spetnianiem funkcji konstrukcyjnej dla zespotu pradotwoérczego i
gondoli, umieszczonej na jej szczycie, wieza zawiera réwniez drabine i winde, ktére umozli-
wiajg dostep do gondoli w celu jej obstugi lub naprawy.

Bioragc pod uwage powyisze, Wnioskodawca zgtaszat dotychczas, tj. do korca 2016 r., do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (dalej: PON) jako budowle w szczegdlnosci

2|Strona



BURMISTRZ MIASTA | GMINY SZTUM
UL. MICKIEWICZA 39, 82-400 SZTUM

wieze i fundamenty elektrowni wiatrowej. Podstawa opodatkowania dla zgtaszanych budow-
li byta ich wartos¢ poczatkowa dla potrzeb amortyzacji CIT bez pomniejszania jej o wartosé
odliczonych odpiséw amortyzacyjnych.

Zgodnie z przepisami ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej:
sustawa o IEW”) poprzez elektrownie wiatrowa naleizy rozumiec ,budowle w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, sktadajgcq sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz ele-
mentow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz
z 2016 r. poz. 925)”, natomiast poprzez elementy techniczne nalezy rozumieé ,wirnik z ze-
spotem fopat, zespdl przeniesienia napedu, generator prqdotwdrczy, uktady sterowania i ze-
spot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu" (dalej razem jako: ,Elektrownia
Wiatrowa”).

W zwigzku z powyiszg zmiang przepiséw, od 1 stycznia 2017 r. Wnioskodawca ma watpli-
wosci czy opodatkowanie PON elektrowni wiatrowej, nalezacej do Spotki powinno wzrosngd
z uwagi na koniecznos¢ opodatkowania jako budowli, wszystkich elementdw sktadajgcych sie
na Elektrownie Wiatrowg, a nie tylko jak dotychczas jej czesci budowlanych, tj. wiezy i fun-
damentéw. Wnioskodawcy znane s3 stanowiska, wskazujgce na to, ze powyisza zmiana na-
stgpita od 1 stycznia 2017 r. Wnioskodawca w catosci sie z tym nie zgadza i stoi na stanowi-
sku, ze opodatkowanie PON od 1 stycznia 2017 r. powinno pozosta¢ niezmienione w odnie-
sieniu do elektrowni wiatrowych.

Niemniej na wypadek gdyby opodatkowanie miato wzrosngé, pomimo braku zgody na takie
podejicie, to Wnioskodawca pragnie uzyskac¢ pewnosc co do technicznych aspektéw podat-
kowych w kwestii sposobu opodatkowania tej nowej budowli.

L Pytanie Wnioskodawcy

W jaki sposéb Whnioskodawca powinien okresli¢ podstawe opodatkowania elektrowni wia-
trowej PON od 1 stycznia 2017 r?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Whnioskodawca uwaia, ie do okreslenia podstawy opodatkowania PON nowej budowli
Elektrowni Wiatrowej bedzie musiat zastosowac art. 4 ust. 5 Ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych (Upol) i okresli¢ wartos¢ budowli na dzien 1 stycznia 2017 r.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

W zwigzku z tym, ze Wnioskodawca, w przypadku koniecznosci przyjecia podejscia dot.
zmiany opodatkowania PON elektrowni wiatrowych, wykaze w deklaracji na PON za 2017 r.
nowa budowle, ktéra do tej pory nie byta deklarowana do opodatkowania PON, powstaje
pytanie, w jaki sposob nalezy opodatkowac te nowa budowle.

Zgodnie z ogblnymi zasadami, stosowanymi przez Wnioskodawce do tej pory, zawartymi
w art. 4 ust. 1 pkt 3 Upol: ,dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos$c, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obli-
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czania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym doko-
nano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.”

Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 ust. 5 Upol ,Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mo-
wa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania
stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku po-
datkowego”.

Tak jak Wnioskodawca wskazat w opisie zdarzenia przysztego, Spétka dokonuje odpisow
amortyzacyjnych od pojedynczych srodkéw trwatych. Jednoczesnie, Spotka nie posiada w
swoich ksiegach podatkowych Elektrowni Wiatrowej, jako samodzielnego $rodka trwatego.
Konsekwentnie, Wnioskodawca do tej pory nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tak
rozumianej budowli i nie bedzie ich dokonywaé w dalszym ciggu, jako ze Spétka bedzie do-
konywata odpiséw amortyzacyjnych od pojedynczych srodkow trwatych, ktére zostaty ujaw-
nione w jej ksiegach podatkowych.

W zwigzku z tym, Wnioskodawca uwaza, ze podstawe opodatkowania dla Elektrowni
Wiatrowej powinien okreslic na poziomie jej wartosci rynkowej, okreslonej, zgodnie z art. 4
ust. 5w zw. z art. 6 ust. 1 Upol, na dzieri postania obowigzku podatkowego, tj. na dzier 1
stycznia 2017 r. Zgodnie bowiem z nowymi przepisami, ktére zaczng obowigzywaé od tego
dnia, obowigzek podatkowy w odniesieniu do Elektrowni wiatrowej powstanie 1 stycznia
2017 r.

Ponadto, tak jak Spotka wskazata w opisie stanu faktycznego, Spétka poniosta wydatki na
elementy sktadowe elektrowni wiatrowej, ktére nie stanowig czesci Elektrowni Wiatrowej w
rozumieniu nowych przepiséw, a ktére zgodnie z obowigzujgcymi dotychczas przepisami nie
zostaty wyodrebnione i ujawnione w rejestrze jako osobne srodki trwate lub wartosci nie-
materialne i prawne.

Spotka pragnie podkresli¢, ze nie jest mozliwe okreslenie wartosci elementéw sktadaja-
cych sie na Elektrownie wiatrowg w inny sposob niz poprzez wycene wartosci rynkowej Elek-
trowni Wiatrowej. Spotka nie zawsze bowiem posiada petne informacje dotyczace wartosci
wskazanych w opisie stanu faktycznego elementow, ktdre nie podlegaty dotychczas opodat-
kowaniu PON. Zdaniem Wnioskodawcy elementy te takze od 1 stycznia 2017 r. nie podlegaja
opodatkowaniu PON, jako ze nie stanowig budowli dla celéw PON, w tym w szczegélnosci
nie stanowig elementu Elektrowni Wiatrowej, powinny by¢ zatem wyodrebnione.

Zdaniem Whnioskodawcy, jedyna moiliwoscig prawidtowego okreslenia podstawy opo-
datkowania Elektrowni Wiatrowej dla celéw PON jest jej wycena na moment powstania
obowigzku podatkowego, tj. na moment wejscia w 2ycie nowych przepisow (1 stycznia 2017
r.). Kazde inne podejscie prowadzitoby do nieprawidiowego okreslenia podstawy opodatko-
wania Elektrowni Wiatrowej w zwigzku z wliczeniem do jej wartosci elementdéw nie stano-
wiacych Elektrowni Wiatrowej, w tym w szczegdélnosci wartosci niematerialnych i prawnych,
ktore bez watpienia nie mogg zostac¢ zadeklarowane przez Wnioskodawce do opodatkowa-
nia PON.

Jednoczesnie, Spotka pragnie podkresli¢, ze znane jest jej oficjalne Pismo Dyrektora De-
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partamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru z Ministerstwa Finanséw z 15 maja 2003 r. (sygn.
LK-727/MM/03).

W piémie tym wskazano, ze w przypadku gdy od danej budowli opodatkowanej PON nie
dokonuje sie odrebnie odpiséw amortyzacyjnych (tj. nie okresla sig dla niej odrebnie warto-
éci poczatkowej), to taka budowla powinna by¢ opodatkowana PON od jej wartosci rynkowej
na podstawie art. 4 ust. 5 Upol.

Whioskodawca pragnie wskaza¢, ze analogiczne stanowisko prezentuja organy w wyda-
nych interpretacjach, przyktadowo Wéjt Gminy Boleszkowice w interpretacji indywidulanej o
sygn. akt. Fn-310.1.2016 z dnia 17 listopada 2016 r., Burmistrz Miasta i Gminy Nekla w inter-
pretacji indywidualnej o sygn. akt. sygn. FO.310.2.2016 z 27 grudnia 2016 r. , Wéjt Gminy
Zagrodno w interpretacji indywidualnej o sygn. akt. RF.310.3.2017 z 12 stycznia 2017 r. oraz
W4jt Gminy Zagrodno w interpretacji indywidualnej o sygn. akt. RF.310.2.2017 z 12 stycznia
2017 r. oraz wskazane w uzupetnieniu wniosku interpretacja indywidulana Burmistrz Miasta i
Gminy Gryfino o sygn. $KP.310.1.2017.A.Z.

Whioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko i ro-
zumienie treéci przepiséw w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest prawi-
dtowe.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego i
zdarzenia przysztego:

Rozpatrujac sprawe ponownie, uwzgledniajac wskazania zawarte w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt |
SA/Gd 1257/17, w $wietle obowiazujacych przepisdw prawa stanowisko Wnioskodawcy w
sprawie oceny prawnej przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego uznaje sig
za nieprawidtowe.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej strona skarzaca wskazata, iz w
wartoéci poczatkowej urzadzen wiatrowych zostaty ujete nie tylko wydatki na okreslone
ustawowo elementy techniczne elektrowni wiatrowych zaliczone do budowli, ale réwniez
m.in. oprogramowanie (w tym system SCADA), ktére monitoruje dziatanie oraz pozwala
kontrolowaé prace urzadzenia wiatrowego, instalacja odgromowa, instalacje elektryczne (w
tym transformator w turbinie i konwerter), oswietlenie w turbinie oraz oswietlenie
przeszkodowe, uklad orientacji (YAW). W tej sytuacji zdaniem strony skarzacej nie jest
moiliwe okreélenie wartoéci poczatkowej elementéw, ktére nie podlegaty dotychczas
opodatkowaniu, nie posiada bowiem petnych informaci dotyczacych wartosci ww.
elementow.”

Przytoczone wyzej stanowisko Wnioskodawcy opiera sig na btednej interpretacji
obowigzujacych przepiséw prawa dokonanej z pominigciem zmian wprowadzonych ustawg z
dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, rowniez w zakresie
podatku od nieruchomosci.

W stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016
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r., poz. 716 z p6in. zm.) nalezy uznac elektrownie wiatrowg jako catos¢, na ktéra sktadajg sie
co najmniej fundament, wieza oraz elementy techniczne, tj. wirnik z zespotem topat, zespét
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, ukfady sterowania i zespot gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zgodnie z definicjg obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, budowlj jest kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, taki jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdw,
sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skfadajgcych sie na catosé
uzytkowa.

Kwestie podatku od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z pdin. zm.). Zgodnie z art. 2 ust.
1 ww. ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci: 3) budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3) upol podstawe opodatkowania budowli lub ich czesci zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (...) stanowi wartosé, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, sta-
nowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyza-
cyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych ich wartos¢ z dnia 1 stycznia ro-
ku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 upol jezeli obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieru-
chomosci od budowli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, powstat w ciggu roku podatkowego-
podstawa opodatkowania jest warto$¢ stanowiagca podstawe obliczania amortyzacji na dzien
powstania obowigzku podatkowego.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 5 upol, jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisdw amortyzacyjnych podstawe opodatkowania stanowi
ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzierh powstania obowigzku podatkowe-
go.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 upol jezeli budowle lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 5, zostaty
ulepszone lub zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych nastapita aktualizacja wyceny
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srodkow trwatych podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa ustalona na dzien
1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia lub
aktualizacji wyceny srodkéw trwatych.

Tutejszy organ podatkowy, po dokonaniu analizy art. 4 ust. 1 pkt 3) upol, wskazuje, ze
ustawodawca przy okreslaniu podstawy opodatkowania budowli postuzyt sie technikg ode-
stania, co oznacza, ze okreslenie wartosci budowli powinno opierac sie w oparciu o przepisy
ustaw regulujgcych kwestie odpowiednio podatku dochodowego od oséb fizycznych lub
0sob prawnych. Jednoczesnie formuta omawianego przepisu zaktada automatyzm uznania
przyjetej przez podatnika wartosci stanowigcej podstawe amortyzacji w podatku dochodo-
wym, jako podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci. Analogicznie nalezy in-
terpretowac art. 4 ust. 3 upol, zgodnie z ktérym jezeli obowigzek podatkowy powstat w trak-
cie roku podatkowego — podstawe opodatkowania budowli jest wartos¢ stanowigca pod-
stawe obliczania amortyzacji na dziern powstania obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 16 g ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 z pdin. zm.) za wartos¢ poczatkowa
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych uwaza sie: w razie odpfatnego
nabycia cene ich nabycia, w razie wytworzenia we wtasnym zakresie koszt wytworzenia.

Podkresli¢ naleiy, ze przedstawiona wyzej interpretacja przepisu art. 4 upol zostata prze-
prowadzona zgodnie z wyktadnig systemowa, z ktorej wynika, ze normy prawne nalezy in-
terpretowac w sposob nieprowadzacy do powstania sprzecznosci w ramach systemu prawa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31.01.2008 r., sygn. Il FSK 1644/06 i
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14.07.2011 r., sygn. |
SA/OI396/11).

Organ podatkowy, odnoszac przytoczone przepisy prawa do stanu faktycznego przed-
stawionego przez Wnioskodawce, wskazuje, ze ustawodawca regulujac kwestie zasad
wprowadzania poszczegdlnych obiektéw do ewidencji srodkow trwatych oraz dokonywania
od nich odpiséw amortyzacyjnych, nie przewidziat koniecznosci odrebnego ewidencjonowa-
nia poszczegolnych przedmiotéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, tj. budyn-
kow lub budowli w rozumieniu upol.

Dlatego nalezy rozréznié¢ kwestie zasad ustalania srodkéw trwatych na potrzeby podatku
dochodowego, od okreslenia przedmiotéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

O tym, co stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a przez to
jest réwniez punktem odniesienia przy okreslaniu podstawy opodatkowania nie moga roz-
strzyga¢ kwestie dotyczace ustalania wartosci poczatkowej srodkow trwatych, o ktdrych
stanowig przepisy o podatkach dochodowych. Ustalenie wartosci stanowigcej podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci jest bowiem dopiero konsekwencjy uprzed-
niego stwierdzenia przedmiotu opodatkowania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Biatymstoku z dnia 30.03.2010 r., sygn. | SA/Bk 38/10).

Zatem pojedynczy obiekt spetniajacy definicje budowli, podlegajacej opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, nie musi stanowi¢ odrebnego srodka trwatego. Zgodnie z roz-
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porzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18.11.2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1068 z pdin. zm.) elektrownia wiatrowa nie stanowi pojedynczego
obiektu inwentarzowego, a sktada sie z elementéw zapisanych pod réznymi pozycjami Klasy-
fikacji Srodkéw Trwatych.

Nie ulega watpliwosci, ze — na gruncie upol — elementy elektrowni wiatrowej stanowig
czy tez moga stanowi¢ odrebne elementy, od ktérego dokonywane sg odpisy amortyzacyjne.
Na wartos¢ poczgtkowa takiego srodka trwatego sktada sie wartos¢ poszczegdlinych elemen-
tow, ktore moga wejsé w jego sktad.

Z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3) upol nie wynika, aby wolg ustawodawcy byto takie rozumienie
jego tresci, iz okreslenie wartosci budowli na podstawie jej wartosci amortyzacyjnej znajduje
zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy budowla ta zostanie jednostkowo, odrebnie,
wprowadzona do ewidencji Srodkow trwatych.

Organ po dokonaniu analizy ww. przepiséw prawa stwierdzit, ze w przypadku budowli,
od ktérych dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, podstawe ich opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci stanowi wytgcznie wartos¢ przyjeta do celéw amortyzacji podatkowej, a
nie wartosc rynkowa. Jezeli od danej budowli dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych organ
podatkowy nie ma prawa przyjac innej podstawy opodatkowania (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13.04.2011 r., sygn. Il FSK 2027/09 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14.07.2011 r., sygn. | SA/OI
440/11).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13.04.2011 r., sygn. Il FSK 2027/09, wyja-
$nit, ze ustawodawca dla celéw podatku od nieruchomosci nie nakazuje ustala¢ podstawy
opodatkowania, lecz wskazuje pewien okreslony stan faktyczny ,,wartos¢ budowli”, od kto-
rego nalezy obliczy¢ podatek stanowigcy wskazany w ustawie procent tej wartosci. Z tresci
przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, e podatnik nie moze wedtug
swego uznania ustala¢ podstawy opodatkowania, przyjmujac wartosé¢ rynkowa. Wartoscé
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego, mozie
stanowi¢ podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 3) upol, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Przepisy ustawy o podatkach i
optatach lokalnych nie dopuszczajg bowiem sytuacji, w ktorej podatnik moze ustalaé wartosé
poczatkowa budowli odmiennie dla celéw podatkéw dochodowych, odmiennie dla celéw
podatku od nieruchomosci, przyjmujac wartosc rynkowg budowli.

Ustawodawca w art. 4 ust. 5 upol, na ktéry powotuje sie Wnioskodawca, wskazat, iz w
przypadku, gdy od budowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, pod-
stawe opodatkowania stanowi ich wartos$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien
powstania obowigzku podatkowego.

Organ dokonujac zestawienia dyspozycji ustawodawcy okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3)
oraz ust. 5 upol stwierdza, ze wartos$¢ rynkowa budowli, jako podstawe okreslenia wartosci
budowli do celéw podatku od nieruchomosci, moina zastosowac jedynie w przypadku, gdy
od budowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych.

Jak wynika z wniosku, Wnioskodawca dokonuje amortyzacji od pojedynczych $rodkéw
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trwatych, sktadajacych sie na elektrownie wiatrowa, wobec czego nie ma podstaw do zasto-
sowania art. 4 ust. 5 upol, ktory znajduje zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy od bu-
dowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze normy art. 4 ust. 1 pkt 3) oraz art. 4 ust. 5, 6 i 7 wzajemnie sig uzu-
petniaja, co oznacza prawo do ustalania wartosci rynkowej budowli wytgcznie w przypadkach
okreslonych w ww. przepisach, gdy ustawodawca wprowadza pojgcie wartosci rynkowej.
Norma art. 4 ust. 1 pkt 3) upol pozostaje w nadrzednosci do ust. 5, 6 i 7, poniewaz tylko i
wytacznie w przypadku, gdy podatek nie jest ustalany od wartosci budowli ustalonej dla po-
trzeb podatku dochodowego nastepuje okreslenie wartosci rynkowej budowli samodzielnie
przez podatnika. W sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o podatkach docho-
dowych budowle w rozumieniu upol wprowadzono do ewidencji srodkéw trwatych, nieza-
leznie czy jako odrebny srodek trwaty, czy jako element srodka trwatego i dokonuje od niej
odpiséw amortyzacyjnych, to wartos¢ budowli przyjeta do celéw amortyzacji stanowi row-
niez podstawe wyliczenia podatku od nieruchomosci.

Wobec powyiszego, jezeli od budowli dokonywane s3 odpisy amortyzacyjne, to podsta-
we opodatkowania stanowi wartos¢, o ktérej mowa w podatkach dochodowych, ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym ro-
ku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. Powyisze wynika z analizy tresci art. 4 ust. 1
pkt 3) upol, w ktérym ustawodawca nie zastosowat jakichkolwiek zastrzezert w tym zakresie.

Wskazaé nalezy, ze od 01 stycznia 2017 r. na przedmiot opodatkowania w postaci
elektrowni wiatrowej sktadaja sie zaréwno jej czesci budowlane, jak i niebudowlane, co
wynika z definicji elektrowni wiatrowej zawartej w art. 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Wskazane w przedmiotowej definicji
elementy - co najmniej fundament, wieza oraz elementy techniczne, tj. wirnik z zespotem
topat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, wskazuje na zespdt skfadnikow
powiazanych ze soba technicznie i funkcjonalnie. Wobec czego Wnioskodawca dokonujgc
odpiséw amortyzacyjnych od elementéw sktadajacych sie na elektrownig wiatrowg, jako
podstawe opodatkowania przyjmuje, ustalong zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3) upol, wartosc¢
wszystkich jej elementoéw budowlanych i niebudowlanych.

Mozliwosé opodatkowania budowli, na ktora sktada sie kilka srodkéw trwatych ujetych
odrebnie w ewidencji podatnika prowadzonej na potrzeby podatku dochodowego
potwierdzona zostata orzecznictwem sadéw administracyjnych np. wyrok NSA z 13 wrzeénia
2012 r. Il FSK 1048/12, wyrok NSA z 12 stycznia 2016 r. Il FSK 2243/15.

Jak podkreslit Wnioskodawca, ,w przypadku nalezacych do Spotki urzadzen wiatrowych,
w ich wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji zostaty skapitalizowane nie
tylko wydatki na wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu, generator prado-
tworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Na
warto$¢ poczatkowg urzadzen wiatrowych sktadaja sie takze wydatki Spétki na inne elemen-
ty i infrastrukture towarzyszacq. Moga to by¢ przyktadowo:
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° Oprogramowanie (w tym System SCADA), ktére monitoruje dziatanie oraz

pozwala
kontrolowad prace urzadzenia wiatrowego,
° Instalacja odgromowa,
° Instalacje elektryczne (w tym transformator w turbinie i konwerter),
° Oéwietlenie w turbinie oraz oswietlenie przeszkodowe,
° Uktad orientacji (YAW).”

Wobec powyiszego Wnioskodawca przyznat, ze dokonuje odpisdw amortyzacyjnych od
poszczegolnych sktadnikéw, sktadajgcych sie na elektrownie wiatrowg i ujetych w ewidencji
srodkéw trwatych Wnioskodawcy. Jak wskazat w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt |
SA/Gd 1268/17, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku = ,(...) na okreslenie podstawy
opodatkowania nie ma wptywu okolicznoé¢, ze w ewidencji srodkow trwatych podatnicy
dokonuja odpiséw amortyzacyjnych dla urzadzen technicznych i oddzielnie dla czesci
budowlanych oraz, ze dla poszczegbélnych elementéw odrebnie ustalono wartosc
poczatkowa.” i dalej — , Okoliczno$¢, ze w ewidencji Srodkow trwatych strony skarzacej nie
znajduje sie zindywidualizowany, odrebny srodek trwaly w postaci elektrowni, nie ma
znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art. 4
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest fakt dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwatych,
ktére tacznie sktadajg sie na przedmiot opodatkowania. Przepis art. 4 ust. 3 u.p.o.l. nie
wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot opodatkowania, stanowifa
zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania.”

Z opisanego przez Wnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze wszystkie elementy elek-
trowni wiatrowej podlegaja amortyzacji. Jesli wiec podatnik ujat w ewidencji srodkéw trwa-
tych wartosci poczatkowe ww. elementdw, to nie ma jakichkolwiek przestanek do zastoso-
wania art. 4 ust. 5 upol i okreslenia podstawy opodatkowania wediug wartosci rynkowej
budowli. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Gdarisku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1259/17 i1 SA/Gd
1162/17 oraz z 20 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1527/17. W wyroku Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Gdarsku z 20 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1527/17 wskazano,
ze — ,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle a nie Srodki trwate i
ustawa podatkowa nie przewiduje warunku, aby dana budowla stanowita jeden srodek
trwaly, a wiec kwestia kwalifikacji sktadnikéw majatku przez podatnika dla potrzeb prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, jest w zasadzie obojetna dla organu podatkowego. Jezeli
wiec podatnik nie ewidencjonuje budowli jako jednego $rodka trwatego, lecz jako kilka
srodkdw trwatych, odpowiadajgcych czesciom takiej budowli, ktére tworzg catos¢ odpowia-
dajgcg budowli, to zdaniem Sadu, nie ma przeszkdd faktycznych i prawnych, aby opodatko-
waé te budowle, w istocie przez opodatkowanie czesci tej budowli, w odniesieniu do sumy
wartoéci poczatkowych srodkéw trwatych stanowigcych tak rozumiane czesci budowli.” W
tym samym wyroku wskazano takie, ze — ,jezeli podatnik ujat w ewidencji srodkéw trwatych
wartosci poczatkowe czesci budowlanych elektrowni wiatrowych oraz urzadzenia wiatrowe
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stuzace do wytwarzania energii elektrycznej (zespot topat, zespdt przeniesienia napedu, ge-
nerator pradotwérczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechani-
zmem obrotu), to nie ma przestanek do zastosowania art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i okreslenia pod-
stawy opodatkowania wedtug warto$¢ rynkowej budowli (por. wyroki WSA w Gdansku z dnia
25 pazdziernika 2017 r. sygn. 1259/17 i1 1162/17).”

Przedmiotem niniejszej interpretacji jest wskazanie, czy wartos¢ elektrowni dla potrzeb

podatku od nieruchomosci naley ustali¢ wedtug wartosci rynkowej. Na tak postawione py-
tanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej wskazujac, ze w sytuacji gdy amortyzacji pod-
legaja wszystkie elementy elektrowni brak jest podstaw do ustalenia jej wartosci na podsta-
wie wartosci rynkowe;j.
Jak stusznie wskazat w przywotanym wyzej wyroku z 20 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/Gd
1527/17 Wojewddzki Sad Administracyjnego w Gdarsku - ,(...) co do zasady, ustalenie war-
toéci elementéw podlegajacych amortyzacji w ramach srodka trwatego obejmujgcego takze
inne elementy jest mozliwe przez okreélenie odpowiedniego udziatu wartosci tego elementu
w wartosci amortyzowanej catosci. Szczegétowy sposob ustalenia proporcji wartosci amor-
tyzowanych elementéw budowli, ktére podlegaja amortyzacji jako element wiekszej catosci,
jest jednak w istocie kwestig dotyczaca konkretnego szczegotowo ustalonego stanu faktycz-
nego, a nie interpretacji przepiséw prawa.”

Podsumowujac, w stanie faktycznym bedacym przedmiotem wniosku z dnia 16 lutego
2017 r., zasadne jest okreslenie wartosci budowli, a tym samym podstawy ich opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 3) upol. Z tresci wniosku, wynika,
ie poszczegolne sktadniki, sktadajace sie na elektrownig wiatrowa, s3 ujete w ewidencji
érodkéw trwatych ich wiasciciela, a zatem podlegaja amortyzacji. W omawianym przypadku
brak jest zatem przestanek do zastosowania normy prawnej okreslonej w art. 4 ust. 5 upol,
tj. przyjecie jako podstawy opodatkowania wartosci rynkowej przedmiotowych budowli.
Zwroécié nalezy uwage, ze interpretacja indywidualna nie moze stanowic kalkulacji podstawy
opodatkowania konkretnych obiektéw podatnika i z tego powodu organ podatkowy nie mo-
7e ustosunkowac sie do tego, ze Wnioskodawca w przypadku nalezacych do Spotki urzadzen
wiatrowych, w ich wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji skapitalizowat nie
tylko wydatki na wirnik z zespotem topat, zespét przeniesienia napedu, generator prado-
tworczy, uktady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, ale
takze wydatki na inne elementy i infrastrukture towarzyszgca, wskazujac przyktadowo:

° Oprogramowanie (w tym System SCADA), ktore monitoruje dziatanie oraz
pozwala
kontrolowac prace urzadzenia wiatrowego,

o Instalacje odgromowa,

° Instalacje elektryczna (w tym transformator w turbinie i konwerter),

e Oéwietlenie w turbinie oraz o$wietlenie przeszkodowe,

Uktad orientacji (YAW).

W przedstawionym stanie faktycznym Wnioskodawca wskazat m.in., iz na podstawie
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ewidencji sSrodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych Spétki nie jest mozli-
we ustalenie wartosci poczatkowej — o ktérej mowa w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych — elektrowni wiatrowej, rozumianej zgodnie z przepisem art.
2 UolEW, poniewaz w przypadku wartosci poczatkowej urzadzen wiatrowych ustalonej dla
potrzeb amortyzacji podatkowej, skapitalizowane zostaty nie tylko wydatki na wirnik z ze-
spotem fopat, zespét przeniesienia napedu, generator pragdotwérczy, uktady sterowania i
zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu (czyli elementy techniczne EW)
ale takze wydatki na inne elementy oraz infrastrukture towarzyszgcg, m. in.: oprogramowa-
nie (w tym System SCADA), instalacje odgromows, instalacje elektryczng (w tym transfor-
mator w turbinie i konwerter), oswietlenie w turbinie oraz oswietlenie przeszkodowe i uktad
orientacji (YAW). Powyisze pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacg Wnioskodawce (ktéry
jest spotka akcyjng zobowigzang do prowadzenia ksigg rachunkowych) zasadg sprawdzalno-
$ci ksigg rachunkowych. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.) ksiegi rachunkowe uznaje sie za
sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, sta-
noéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych, a w szczegélnosci: udoku-
mentowanie zapiséw pozwala na identyfikacje dowodoéw i sposobu ich zapisania w ksiegach
rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych. Wnioskodawca prowadzac
ksiegi rachunkowe (w tym takie okreslone w art. 17 ustawy o rachunkowosci jako konta
ksiegi pomocniczej — ewidencje analityczne $rodkdéw trwatych) powinien w kazdym czasie
zachowac $lad rewizyjny (kontrolny), ktéry umozliwia powigzanie poszczegdlnych pozycji
ksigg rachunkowych z dokumentami Zrodtowymi na wszystkich etapach przetwarzania da-
nych. Art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, iz sposob prowadzenia ewidencji ana-
litycznej i zakres uszczegétowienia okresla kierownik jednostki w dokumentacji opisujgcej
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci. Biorac pod uwage powyisze rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, iz Wnioskodawca powinien by¢ zdolny do wykazania w kazdym czasie prawidto-
wosci tzw. kapitalizacji wszystkich wydatkow zwigzanych z dang elektrownia wiatrowg, a tym
samym do wyodrebnienia wydatkdw na poszczegdlne elementy elektrowni wiatrowej, w
rozumieniu przepisu art. 2 UolEW.

W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sig, ze jezeli podatnik ujgt w ewidenciji
srodkéw trwatych wartosci poczatkowe czesci budowlanych elektrowni wiatrowych oraz
urzadzenia wiatrowe stuzace do wytwarzania energii elektrycznej (zespot topat, zespét prze-
niesienia napedu, generator pradotwérczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz z mo-
cowaniem i mechanizmem obrotu), to nie ma przestanek do zastosowania art. 4 ust. 5
u.p.o.l. i okreslenia podstawy opodatkowania wedtug wartos¢ rynkowej budowli (vide wyro-
ki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 8 listopada 2017 r., sygn.
akt | SA/Bk 644/17; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 25 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. akt | SA/Gd 1280/17; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczeci-
nie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Sz 386/17; por. tez wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 paZdziernika 2017 r. sygn. | SA/Gd 1259/17 i | SA/Gd
1162/17).
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Wobec powyiszego, jezeli podatnik dokonuje odpisow amortyzacyjnych od poszczegol-
nych elementéw sktadajacych sig na elektrownig wiatrowg to podstawa opodatkowania bg-
dzie warto$¢ poczatkowa takiej elektrowni - wynikajaca z prowadzonej ewidencji srodkow
trwalych. Kwestia wartosci poszczegélnych elementéw elektrowni wiatrowej (np. oprogra-
mowania, oéwietlenie, wyciaggarka), ktére nie wchodza w skiad przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci i ich warto$¢ nie jest uwzgledniana przy wyliczeniu podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. To, ze Whnioskodawca dokonuje odpisow
amortyzacyjnych tych elementéw tacznie z innymi elementami elektrowni wiatrowej, ktore
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci ma charakter wytacznie techniczny a
nie prawny i nie moze wptynaé na sposob interpretacji art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Podkreéli¢ nalezy, 7e postawione przez Wnioskodawce pytanie nie dotyczy wyliczenia war-
tosci poszczegdlnych elementow sktadowych elektrowni wiatrowej lecz jedynie sposobu
okreélenia podstawy opodatkowania budowli jakg jest elektrownia wiatrowa.

Wobec powyiszego, w opisanym stanie faktycznym, stanowisko Whnioskodawcy przed-
stawione we wniosku z dnia 16 lutego 2017 r. nalezy uznac za nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przedstawionego przez Whnioskodawce i stanu prawnego
obowiazujacego w dniu wydania interpretacji.

Zgodnie z art. 14c § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa nalezato wskazac prawidtowe
stanowisko, zgodnie z ktérym, od dnia 1 stycznia 2017 r. podatnicy podatku od
nieruchomosci naleznego od elektrowni wiatrowych winni deklarowa¢ do opodatkowania
wartoé¢ wszystkich elementéw budowlanych i niebudowlanych (technicznych), ktdre
sktadajg sie na te budowle. Od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlega budowla jako catos¢, a nie jak do tej pory jedynie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych, tj. fundament i wieza (maszt).

W konsekwencji powyziszego od dnia 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoséci podlegaé bedzie cata elektrownia wiatrowa. Podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dla budowli stanowi, co do zasady wartosc, o ktorej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziert 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje indywidualna
przepiséw prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku, Aleja Zwyciestwa 16/17, 80-219
Gdansk, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje — w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sig lub mogt dowiedzie¢ o jej wydaniu — do
usuniecia naruszenia prawa (ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

13|Strona



sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z péin. zm.). Skarge do WSA wnosi
sie w dwoch egzemplarzach, w terminie 30 dni od daty doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
—w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé sa
przedmiotem skargi, na adres Burmistrz Miasta i Gminy Sztum, ul. Mickiewicza 39, 82-400
Sztum.

Otrzymuia:
1. S.A.

2. a/a
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