PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokoét sporzadzono w dniu 12 stycznia 2016 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Sztum przez
Agnieszke Topolewska — Reksa, Zastepce Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego |
Majatku.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 199 z pdzn. zm.) w dniu 12 stycznia 2016 .
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru w obrebie
Sztumskie Pole, dla obszaréw potozonych:

1) w potnocno — zachodniej czesci obrebu Sztumskie Pole, w rejonie ul. takowe;j,

2) na poétnoc od ul. Zeromskiego, na wschod i na poludnie od ul. £akowej, na zachéd od ul. Polanka,

3) na potudnie od ul. Diugiej, na wschéd od ul. Polanka, na zachod od terenu kolejowego,

4) po zachodniej stronie ul. Sienkiewicza i po potudniowej stronie kompleksu lesnego,

5) po zachodniej stronie ul. Sienkiewicza w otoczeniu istniejgcej stacji paliw i po je] potnocnej stronie

. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotfu.

Il. Gtos w dyskusiji zabrali:
1. Agnieszka Topolewska-Reksa, Zastepca Kierownika Referatu Planowania
Przestrzennego i Majatku Urzedu Miasta i Gminy w Sztumie, ul. Mickiewicza 39, 82-400
Sztum

Zagadnienia poruszone w dyskusji: Otwarcie dyskusji nad projektem zmiany planu i
przekazanie gtosu projektantowi.

2. Gabriela Sieniawska, przedstawiciel Wykonawcy projektu zmiany planu, Pracownia
Architektury STUDIOPROJEKT Jakub Sieniawski, ul. Kreta 60, 80-217 Gdansk

Zagadnienia poruszone w dyskusji: Ogolny zarys zmian wprowadzonych w
poszczegdlnych 5 jednostkach objetych zmiang planu.

3. Sebastian Konefal, zam. ul. Mazowiecka 4, 82-200 Malbork.

a) Zagadnienia poruszone w dyskusji; Wniosek o zwiekszenie mozliwosci zabudowy |
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej na dziatce nr 138 obr. Sztumskie Pole.
Zapoznanie sie z zatgcznikiem do projektu zmiany planu, w ktérym zamieszczono
nowe nieprzekraczalne linie zabudowy na dziatce 183.

b) Pytanie w sprawie przebiegu drég wewnatrz dziatek prywatnych, dlaczego ich nie
wprowadzono.

4. Jakub Gossa, zam. ul. Lgkowa 19, Sztumskie Pole, 82-400 Sztum

c) Zagadnienia poruszone w dyskusji: Bedzie wnioskowat o wprowadzenie w jednostkach
06.13.MU, 06.14. MU, 06.11.MN i 06.17.ZP zapisu o przeznaczeniu na cele rolnicze
zgodnie z dotychczasowym wykorzystaniem oraz uzytkowaniem terenu tj. produkcja
rolna roslinna, wypas zwierzat, {aki wedtug kryteriow tozsamych dla innych jednostek
rolniczych znajdujgcych sie w obszarze MPZP Sztumskie Pole (jak np. dla jednostki
07.13.R). Teren, ktory obecnie dzierzawi od Gminy stanowi 80% dostepnych dla Stajni
Iskra pastwisk. Prosi o wyjasnienie jak przebiegajg granice jednostki 06.MU.13 oraz
objasnienie jakie ustugi sg mozliwe do prowadzenia w tej jednostce i kto wnioskowat o



k)

1)

tereny mieszkalne. Bedzie wnioskowat o mozliwo$é tacznego ujecia terenu jednostek
06.14 MU i 06.11.MU jako terenéw rolnych, juz bez jednostki 06.20.KDW (drogi).
Whnosi o wyjasnienie réznicy miedzy R i RM, oraz prosi o wyjasnienie dlaczego
wprowadzono teren 06.17.ZP jako tereny zieleni urzadzonej?

Pan Gossa inwestuje w zabudowe zwigzang z jezdziectwem i zalezy mu na tym, aby
poprowadzi¢ linie zabudowy w sposoéb umozliwiajgcy maksymalne wykorzystanie
terenu pod zabudowe. Co warunkuje taki a nie inny przebieg linii zabudowy?

W terenach 06.6.U,US i 07.2.RM, U Pan Gossa przewiduje lokalizacje ,zaktadu
edukacyjno-wytwérczego, produkcyjnego” i bedzie starat sie o dofinansowanie ze
srodkéw UE. Chece mieé¢ pewnosé, ze profil planowanej przez niego dziatalnosci bedzie
mozliwy do zrealizowania w ramach planu po zmianie. Planuje dziatalnos¢ o profilu
edukacji/praktyki zawodowej oraz wytworczosci.

Pan Gossa wnioskowatl o zwigkszenie maksymalnej pomerzchnl zabudowy dla
wszystkich typdw budynkow.

Pan Gossa wnosi o dopuszczenie wykorzystania materiatéw takich jak stal, blacha
(jest tylko cegta i drewno). Hale przeznaczone dla hippiki sg zwykle o lekkigj
konstrukcji drewnianej, stalowej lub nawet namiotowej. Pan Gossa wnioskuje o
mozliwos¢ lokalizacji obiektéw o zréznicowane] architekturze, nowoczesnej,
modernistycznej, o réznorodnym ksztatcie dachdéw o wysokosci maksymalnej 12m.
Zapytat rowniez, czy jest mozliwosé wykonania w jednostce 06.6.U,US paneli
fotowoltaicznych lub matej farmy wiatrowej przy gospodarstwie?

W jednostce 07.3.R,RM Pan Gossa planuje rozbudowac zaplecze stadniny, teraz
znajdujg sie tam magazyny i stajnie. Duza czes¢ terenu, po zmianie przeznaczona pod
zabudowe, znajduje sie przy Rowie Biatym w obnizeniu terenu, ktére jest podmokie.
Nie ma mozliwosci wybudowania w tym miejscu ptyty gnojowej. W zwigzku z tym Pan
Gossa bedzie wnioskowat 0 maksymalne zwiekszenie mozliwosci zabudowy w tym
terenie.

Ztozyt zapytanie, czy w jednostce 07.3.R,RM jest mozliwosc lokalizowania zabudowy
podziemnej? W jednostce 07.3.R,RM podano maksymalng powierzchnie zabudowy
jednego budynku 200m? Pan Gossa wnioskowat o 2000 m?. Jest to powierzchnia za
mata do wykonania np. magazynu.

Czy w jednostce 07.2.MU prawidtowo zamieszczono linie zabudowy? Czy wskaznik
zabudowy obejmuje utwardzenie placu?

m) W jednostce 07.6.ZL dziatka 225 jest dziatkg lesng, a faktycznie jest to nieuzytek. Jak

5.

zmienic¢ jej przeznaczenie?

Agnieszka Topolewska-Reksa, Zastepca Kierownika Referatu Planowania
Przestrzennego i Majgtku Urzedu Miasta i Gminy w Sztumie, ul. Mickiewicza 39, 82-400
Sztum

Zagadnienia poruszone w dyskusji: Zakonczenie dyskusji nad projektem zmiany planu.
Przekazanie informacji na temat mozliwosci sktadania wnioskéw do dnia 05.02.2016 r.

Ill. Ustalenia z dyskusji:

Ad. a) W przypadku wniosku p. Konefata, druga linia zabudowy zostata uzgodniona z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Gdansku i jest to maksymalne zwigekszenie
mozliwosci zabudowy na jakie wyrazit zgode.
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Ad. b) Plan nie pokazuje szczegétowego przebiegu drog wewnatrz prywatnych dziatek,
projekt zmiany planu ukazuje przebieg drég publicznych, dziatka Pana Konefata ma
dostep do drogi publicznej.

Ad. c¢) Gmina przeanalizuje czy w jednostkach 06.13.MU, 06.14.MU, 06.11.MN i 06.17.ZP
sa mozliwe ustugi turystyczne; z inicjatywy Gminy natomiast zwiekszono mozliwosé
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w tym terenie.

Ad. d) Wyjasniono réznice pomiedzy terenem R a RM.R to tereny rolnicze (bez mozliwosci
lokalizowania budynkow i obiektow matej architektury), natomiast RM to tereny zabudowy
zagrodowe] (dopuszcza sie mozliwoé¢ lokalizowania budynkéw towarzyszacych
zabudowie zagrodowej). W terenie 06.17.ZP jest wiece] zieleni niskiej w skupiskach
(zakrzaczen) i wprowadzono w zwigzku z tym tereny zieleni urzadzonej, w celu otrzymania
korzystniejszych warunkéw mieszkaniowych w sgsiednich jednostkach MN.

Ad. e) Linie zabudowy od drég sa lokalizowane na podstawie ustawy o drogach
publicznych, linie zabudowy od lasu na podstawie rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (art. 271 ust. 8); w
projekcie zmiany zachowano linie minimalne; na etapie pozwolenia na budowe organ
administracji architektoniczno-budowlanej moze wnioskowa¢ do wiasciwego ministra o
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych w zakresie odlegtosci.

Ad. f) Nalezy przeanalizowa¢ czy dany profil planowanej przez Pana Gosse dziatalnosci
.wpisuje sie” w definicje funkcji ustugowych, ustugi nie obejmujg profilu produkcyjnego, nie
mozna tez tego rodzaju dziatalno$ci nazwac rzemiostem; zastanowic sie nad wydzieleniem
terenu pod planowang inwestycje jako czesci jednostki urbanistycznej lub samodzielnegj
jednostki z przeznaczeniem pod ustugi i produkcje, wczesniej jednak nalezy zmienic
Studium - Pan Gossa powinien ztozy¢ stosowny wniosek o zmiang Studium ze
wskazaniem obszaru pod planowang inwestycje; wniosek nalezatoby tez sprawdzi¢ pod
katem zgodnosci z obowigzujgcym Studium — np. czy obowigzujace Studium takie funkcje
dopuszcza; zgodnos¢ danego zamierzenia inwestycyjnego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego sprawdza, przed wydaniem pozwolenia na budowe
organ administracji architektoniczno-budowlanej, warto wiec z nim skonsultowac czy
budynki sklasyfikowane zgodnie z zamierzeniem Pana Gossy spetniajg kryteria planu
obowigzujgcego, czy zmiany planu; nie ma tez pewnosci jak zgodno$¢ zamierzenia z
planem zostanie oceniona przez jednostke przyznajgca srodki finansowe.

Ad. g) w jednostkach w ktérych byto to mozliwe i uzasadnione zwigkszono wskazniki
zabudowy; nalezy przeanalizowa¢ wskazniki w jednostkach o mieszane] funkcji np.
07.4RM.U - w jednej jednostce sa 2 wskazniki - dla zabudowy zagrodowej 0.8, a dla
ustugowe] 0.4, zastanowi¢ sie nad ujednoliceniem wskaznika dla wszystkich typow
zabudowy.

Ad. h) zabudowa ,modernistyczna” nie wpisuje sie w charakter zabudowy podmiejskiej,
wprowadzenie takich zapisow w planie moze spotkac¢ sie ze sprzeciwem Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow, co do konstrukcji dachu nalezy zastanowi¢ sie¢ nad dopuszczeniem
innej konstrukcji niz wskazana w projekcie planu jedynie dla specyficznych obiektoéw
zwigzanych z dziatalnoscig hippiczng (ujezdzalnie, lonzownie).

Ad. i) lokalizacja urzadzen o mocy powyzej 100kW wymaga ujecia w Studium, wymaga to
ztozenia stosownego wniosku.
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Ad. j) W jednostce 07.3.R,RM nalezy sprawdzi¢ zgodnos¢ ze Studium, jezeli przewiduje ono
30% dopuszczenie zrealizowania zabudowy zagrodowej i ten procent nie zostat juz
wykorzystany w danym terenie, zastanowi¢ sie nad powickszeniem terenu pod zabudowe.

Ad. k) Dopuszcza sie mozliwosé wykonania kondygnacji podziemnej. Nalezy ztozyé wniosek
0 zapis ,powierzchnia bez ograniczen”.

Ad. I) W jednostce 07.2.MU linie sg umieszczone prawidtowo od granicy lasu i drogi.
Wskaznik zabudowy nie obejmuje utwardzen placow, jedynie obiekty kubaturowe.

Ad. m) Zmiany przeznaczenia z dziatki leénej na rolng trzeba dokonaé poprzez zmiane jgj
klasyfikacji, zgodnie z odrebnymi przepisami. Samo przeznaczenie w planie nie zmienia
automatycznie jej klasouzytku. Jednoczes$nie mozna ztozy¢ wniosek w sprawie zmiany planu
— wytgczyc teren dziatki z jednostki ZL i objg¢ nowa jednostkg o przeznaczeniu RM.

Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza Sztumu;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.

Sztum, dn. 12.01.2016 .
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LISTA OBECNOSCI z dnia 12.01.2016 r.
na dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie zmiany planu miejscowego rozwiazaniami

Obszary objete zmiang planu obejmuja:

1) tereny potozone w pétnocno — zachodniej czesci obrebu Sztumskie Pole, w rejonie ul. takowej,

2) tereny pofozone na pétnoc od ul. Zeromskiego, na wschad i na potudnie od ul. takowej, na zachéd od ul. Polanka,

3) tereny potozone na potudnie od ul. Dtugiej, na wschod od ul. Polanka, na zachdd od terenu kolejowego,
4) tereny potozone po zachodniej stronie ul. Sienkiewicza i po potudniowej stronie kompleksu lesnego,

5) tereny potozone po zachodniegj stronie ul. Sienkiewicza w otoczeniu istniejgcej stacji paliw i po jej pétnocnej stronie
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