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ROZDZIAL 1

Audyt - jego zakres i wymogi umowy
z Gming Stare Pole



ROZDZIAL 1

Audyt - jego zakres

1.1 Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ za sprawne funkcjonowanie systemow infrastruktury technicznej, w tym
osSwietlenia, spoczywa na samorzgdach miast i gmin. Ciggle rosngce zadania finansowe zmuszajq
wiadze samorzadowe do szukania oszczednosci, rowniez w wydatkach na cele o$wietleniowe.
Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze modernizacje o$wietleniowe sg jedynymi inwestycjami
komunalnymi zwracajgcymi poniesione naktady inwestycyjne.

Punktem wyjscia do kompleksowego ujecia problematyki o$wietlenia danego miasta jest
okreslenie aktualnego stanu oswietlenia. Jedynym sposobem obiektywnego wyznaczenia

stanu oSwietlenia na danej drodze s pomiary bezposrednie oraz fachowa ocena subiektywna
ekspertéw.

Na podstawie pomiaréw o$wietlenia ulicznego mozna wyznaczy¢ podstawowe parametry $wietine
na drodze oraz okresli¢ ich zgodno$¢ z odpowiednimi normami przedmiotowymi.

1.2 Inwentaryzacja i plan modernizacji — klucz do sukcesu

Punktem wyjSciowym jest posiadanie aktualnej, wiarygodnej i petnej inwentaryzacji oSwietlenia
drogowego na swoim obszarze. Bez tego efekt modernizacji jest nieprzewidywalny i moze wigzac
sie z przeszacowaniem lub — czeSciej — niedoszacowaniem inwestycji. Inwentaryzacja powinna
zawierac petng informacje o istniejgcych oprawach (typ i moc uzywanej lampy) i parametrach
geometrycznych instalacji oswietleniowych (wysoko$¢ montazu, odstep miedzy stupami, odlegtos¢
stupa od jezdni, szerokos¢ jezdni i liczba pasow ruchu).

1.3 Cel i zakres audytu

Niniejszy dokument przedstawia wyniki prac aktualizacji stanu oSwietlenia drogowego
uzytkowanego przez Gmine Stare Pole. Analiza wskazanych przez Zamawiajgcego urzadzen
osSwietlenia ulic zostata przeprowadzona w oparcie o zawartg umowe miedzy stronami. Przedmiot
zamoéwienia dotyczyt ustugi sprawdzenia rzeczywistych parametréw os$wietlenia bedacego w
utrzymaniu Gminy Stare Pole. Ta analiza ma by¢ ,drogowskazem” w planowaniu remontow i
modernizacji oSwietlenia a takze da¢ poglad na stan o$wietlenia i jego zgodnos¢ z obowigzujgcymi
normami. Z opracowania ma wynika¢, gdzie modernizacja oS$wietlenia przyniesie najwiecej
oszczednosci i w jakim szacowanym czasie te nakfady sie zwrdca.

W wyniku przeprowadzonego audytu dokonano badan o$wietlenia ulicznego w Gminie Stare Pole i
ustalono aktualne klasy o$wietleniowe ulic i drég w $wietle obowigzujacej w Polsce europejskiej
normy oSwietleniowej PN-EN 13201. Jednoczesnie zostaty wskazane obszary, gdzie celowe bytoby
dokonanie modernizacji o$wietlenia. Propozycja zmian zawiera opis efektu ekonomicznego
dotyczacego szybkiego zwrotu poniesionych naktadéw jak i ekologicznego zwigzanego z redukcja
zuzycia energii elektrycznej i redukcjg CO..

We wnioskach koncowych zwrdcono szczegdlng uwage na problem jednolitej koncepcji
oswietlenia Gminy Stare Pole. Stwierdzono, Ze tylko spdjna koncepcja oSwietlenia moze przyniesé
wihasciwy, pozadany efekt.



ROZDZIAL 2

Wymagania i zalecenia w oswietleniu ulic
wedtug normy PN-EN 13201
oraz zatozenia przyjete do audytu



ROZDZIAL 11

Wymagania i zalecenia w oswietleniu ulic wedtug PN-EN 13201
oraz zatozenia przyjete do audytu

2.1 Wprowadzenie

W porze ciemnej, po zmierzchu, warunki widzenia bardzo sie pogarszajg, co wigze sie ze spadkiem
bezpieczenstwa oraz mniejszg wygodg uzytkownikow drdg. Zastosowanie elektrycznego
oSwietlenia stwarza mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji i zapewnienia uzytkownikom (kierujgcym
pojazdami i pieszym) warunkdw dla zachowania bezpieczenstwa jazdy i bezpieczenstwa poruszania
sie 0sob.

Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) opracowat projekt normy EN13201, ktéra zostata przez
Polski Komitet Normalizacyjny (PKN) przyjeta jako obowigzujgca norma ,,O$wietlenia drog”.
Obecnie obowigzujaca norma skfada sie z czterech czesci:

1 - PKN-CEN/TR 13201-1:2007

Tytut: OSwietlenie drdg - CzeS¢ 1: Wybdr klas o$wietlenia

2 - PN-EN 13201-2:2007

Tytut: OSwietlenie drdg - Czes$¢ 2: Wymagania o$wietleniowe

3 - PN-EN 13201-3:2007

Tytut: OSwietlenie drdg - Czes¢ 3: Obliczenia parametrow oswietleniowych

4 - PN-EN 13201-4:2007

Tytut: OSwietlenie drdg - CzeS¢ 4: Metody pomiardw parametrow oSwietlenia

2.2 Parametry i kryteria w os$wietleniu drog

A. W przypadku o$wietlenia drog na ktdrych dominujgce znaczenia ma ruch samochodowy,

podstawowymi czynnikami sg;

J poziom luminanciji,

. rownomiernos¢ luminancji,
J ograniczenie ol$nienia,

. prowadzenie wzrokowe.

Parametry te wptywajg na komfort widzenia oraz na wydolno$¢ wzrokowg kierowcy.

Bardzo waznym parametrem jest luminancja nawierzchni - parametr okreslajacy jaskrawos¢ danej
drogi, widziany przez obserwatora poruszajgcego sie w okreslonym kierunku. Warto$¢ luminangji
zalezy nie tylko od poziomu natezenia o$wietlenia, ale réwniez od rodzaju opraw, jasnosci drogi i

odbi¢ od nawierzchni.

B. W przypadkach, kiedy mamy do czynienia z drogami 0 mniejszym znaczeniu komunikacyjnym
lub sg to obszary kolizyjne, skrzyzowania, ronda wtedy norma zaleca stosowanie kryteriow

opartych o natezenie oswietlenia.



Tabela 1. Kryteria o$wietlenia drogowego.

Wymagania o$wietleniowe

Poziom luminangji Réwnomierno$¢ luminangji Ol$nienie
Wydolnos$¢ Srednia luminacja Catkowita réwnomiernosé¢
. . o Przyrost progowy TI
wzrokowa nawierzchni Lg luminacji Uo=Lmin/Ler
Srednia luminacja Réwnomierno$¢ wzdtuzna Wskaznik ograniczenia

Komfort widzenia

nawierzchni Lg Ui=Lmin/Lmax ol$nienia G

2.3 Wybor klasy oswietlenia

Pierwszym etapem jest sprecyzowanie sytuacji oSwietleniowej, jaka panuje na danej drodze.

Proces ten wymaga okreslenia:

. dopuszczalnych predkosci,
. gtéwnych uzytkownikéw drogi,
. dopuszczalnych uzytkownikéw drogi,

wykluczonych uzytkownikéw drogi.

2.4 Wymagania oswietleniowe
Jesli juz mamy okreslong klase o$wietleniowg mozemy z tabel odczytaé wartosci parametrow, jakie
nalezy zapewnic¢ do prawidtowego oswietlenia danej drogi.

Ponizej zaprezentowane sg podstawowe klasy oSwietleniowe.

2.4.1. Dla drog o duzym i $rednim natezeniu ruchu kryteria s3 opracowane w oparciu o poziom

luminangji jezdni, czyli klasy ME

Tabela 2. Klasy o$wietlenia ME

Luminancja jezdni przy suchej nawierzchni
Lw [cd/m2] Uo (wartos¢ | Ui (wartos¢ | Tiw % SR2 (wartos¢
KLASA | (wartosc najnizsza) najnizsza) |(wartosc najnizsza)
najnizsza wartos¢ najwieksza)
oczekiwana)
ME1 2,0 0,4 0,7 10 0,5
ME2 1,5 0,4 0,7 10 0,5
ME3a 1,0 0,4 0,7 15 0,5
ME3b 1,0 0,4 0,6 15 0,5
ME3c 1,0 0,4 0,5 15 0,5
ME4a 0,75 0,4 0,6 15 0,5
ME4b 0,75 0,4 0,5 15 0,5
ME5 0,5 0,35 0,4 15 0,5
MEG6 0,3 0,35 0,4 15 brak wymagan




2.4.2 Obszary kolizyjne, strefy parkingowe, ronda, skrzyzowania sprecyzowane sg za pomocg

poziomu natezenia o$wietlenia i odpowiadajg im klasy CE.

Tabela 3. Klasy oswietlenia CE

_ Poziome natezZenie oswietlenia
E w Ix? )
Klasa ﬁ;ﬁﬁ:ﬁ?ﬁ?cwne Uo (minimum)
CEO 50 0,4
CE1 30 0,4
CE2 20 0,4
CE3 15 0,4
CE4 10 0,4
CE5 7,5 0,4

2.4.3 Dla stref, w ktdrych dozwolona jest niewielka predkos¢ to jest drogi osiedlowe, parkingi,
strefy dla pieszych przyjeto kryteria opisane za pomocg klasy S.

Tabela 4. Klasy o$wietlenia S

_ Poziome natezenie oswietlenia
Klasa i::‘if‘)‘(zr(:)ksploatacyjne Emin W IXx (eksploatacyjne)
s1 15 5
s2 10 3
s3 7,5 1,5
s4 > 1
S5 3 0,5
S6 2 0,5
s7 nie okresla sie nie okresla sie

Sg to podstawowe trzy klasy o$wietleniowe. Norma ktadzie rdwniez nacisk na inne aspekty oprdcz
parametrow o$wietleniowych, sg to aspekty srodowiskowe i wyglad instalacji. Natomiast wyglad
instalacji to nie tylko estetyka samych stupdw i opraw o$wietleniowych, ale takze sposob
prowadzenia wzrokowego, lokalizacja opraw wzgledem otoczenia, temperatura barwowa zrédet
Swiatta.

2.5 Elementy skladowe audytu oswietlenia ulicznego

Celem audytu oswietlenia byto przeprowadzenie badania catego uktadu i okreslenie mozliwosci
podniesienia efektywnosci energetycznej oraz zmniejszenia kosztéw uzytkowania oswietlenia, a



takze okreslenie celowosci podjecia inwestycji modernizacyjnej i wskazanie optymalnego sposobu
jej realizacji.

2.5.1 Stan aktualny

W pierwszym etapie zbadano stan systemu o$wietlenia drogowego. Inwentaryzacja zawiera petng
informacje o istniejgcych oprawach oraz parametrach geometrycznych instalacji o$wietleniowych
(wysokos¢ montazu, odstep miedzy stupami, odlegtos¢ stupa od jezdni, szerokos¢ jezdni i liczba
paséw ruchu). Uwzglednione parametry drdg zostaty zebrane w wyniku pomiaréw polowych.
Otrzymane z pomiarow polowych dane o systemie oswietlenia zostaty uporzagdkowane i
przeniesione do bazy danych. Nastepnie dokonano pomiaréw natezenia o$wietlenia ulicznego.
W kolejnym etapie audytu zbadano zgodnos¢ oswietlenia ulicznego w Gminie Stare Pole z normg
PN-EN 13201.

Dla zadanej kategorii drogi sprawdzono czy wspdtczynniki luminancji i ol$nienia sg zgodne z
norma. Obliczer dokonano przy pomocy programu Dialux 4.10. W wyniku przeprowadzonych
obliczen i pomiaréw zebrano materiat, ktdry pozwolit przygotowac raport potrzebny do oceny
osSwietlenia.

2.5.2 Stan proponowany — recepta

Druga cze$¢ audytu zawiera analize opfacalnosci modernizacji oswietlenia ulicznego w Gminie
Stare Pole w oparciu o nastepujgce zatozenia:
e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej i wzrost efektywnosci energetycznej
o Zwiekszenie jakosci widzenia i komfortu wizualnego uzytkownikéw drogi
e Zmniejszone emisji CO. i uzyskanie znacznego efektu ekologicznego
W analizie poréwnano koszty eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji.
Do analizy przyjeto:
e czas Swiecenia oprawy: 4024 h rocznie
e koszt energii 0,70 zt za kWh
e wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890 kg/MWh
(czyli 0,89 kg/kWh)
e koszt wymiany zrodta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt
roczny 23,50 zt
e Koszt opraw minimum dwoch producentéw
e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie.

2.6 Wnhnioski

W dalszej czesci audytu wskazano na kierunki rozwoju o$wietlenia w Gminie Stare Pole, sposob
zarzadzania kwestiami oswietlenia , kierunki rozwoju polityki oSwietleniowej oraz miejsce
oSwietlenia oraz energii elektrycznej w zyciu gminy.



ROZDZIAL 3

Wyniki audytu oswietlenia gminnego
uzytkowanego przez Gmine Stare Pole
w stosunku do obecnych wymagan
normatywnych
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3.1 ULICA AKACJOWA

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S5
Nawierzchnia drogi Asfalt/ Ptyta betonowa
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Tlos¢ stupow 2
Wysoko$¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 90 m
Rodzaje opraw MALAGA
Ilos¢ opraw 2
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70W
Wysoko$¢ wysiegnika im
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczng
Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa Swiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji nieestetyczna
PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 2,74 3
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,02 0,6

WNIOSKI

Krotka ulica przechodzi z asfaltu na ptyty betonowe, o matym natezeniu ruchu, nie spetnia normy
osSwietleniowej z powodu duzych odlegtosci miedzy stupami (max. odl. to 42 m Dla spetnienia normy
potrzeba dostawienia stupa pomiedzy istniejgcymi stupami. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna.
Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza oplacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%);

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,4 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikdw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
zZuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

Emisja CO, (2 oprawy)

0,6 tony

0,2 tony

0,4 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt 125z 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt netto

2 SZTUKT x 1300 zt = 2600 zt

Efekt oszczednosciowy
2 oprawy x 228,50 =
457 zt netto

13
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3.2 ULICA GEN. JOZEFA BEMA

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 6m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 24
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 4-10m
Odlegtosci miedzy stupami 30-45 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 25
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 1-2m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy Nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 2m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni  Lm [cd/m2] 0,37 0,5
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,51 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomierno$¢ wzdtuzna Ul 0,65 0,40 (wartos¢ najnizsza)
Ol$nienie przeszkadzajace TI [%] 5 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o duzym ruchu ulicznym. Stupy sg znacznie oddalone od krawedzi jezdni i o$wietlajg gtéwnie chodnik.
Oprawy zastoniete sg przez drzewa. Stupy znajdujg sie na posesjach, w ogrodkach, oddalone nawet sg 10 m
od jezdni. Na niektdrych odcinkach ulicy oprawy znajdujq sie pod réznymi katami. Oswietlenie nie spetnia
wszystkich parametrow normy dla tej klasy ulicy. Propozycja dtuzszych wysiegnikéw. Instalacja
oswietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy
LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 3,5 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (25 opraw)

7,4 tony

3,9 tony

3,5 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt 172 z 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

25 SZTUK x 1400 zt = 35 000 zt

Efekt oszczednosciowy
25 opraw x 181,50 =
4537,50 zt netto
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3.3 ULICA DWORCOWA

w

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 7m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 6
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 1,5m
Odlegtosci miedzy stupami 40 m
Rodzaje opraw MALAGA + AMBAR
Tlo$¢ opraw 5+1
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika im
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 1,5m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni  Lm [cd/m2] 0,33 0,5
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,37 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomierno$¢ wzdtuzna Ul 0,29 0,40 (wartos¢ najnizsza)
Ol$nienie przeszkadzajace TI [%] 5 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o $rednim ruchu ulicznym, przy ulicy znajduje sie dworzec kolejowy. Oswietlenie nie spetnia
wszystkich parametréw dla tej klasy ulicy, ze wzgledu na odlegto$¢ miedzy stupami. Instalacja o$wietleniowa
nieestetyczna. Proponowane nowe stupy oswietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktére znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,9 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (6 opraw)

1,8 tony

0,9 tony

0,9 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

6 SZTUK x 1400 zt = 8 400 zt

Efekt oszczednosciowy
6 opraw x 181,50 =
1089 zt netto
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3.4 ULICA GRUNWALDZKA

PARAMETR:

WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa

ME 6

Nawierzchnia drogi

Asfalt/kamien polny

Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 21
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 6m
Odlegtosci miedzy stupami 45-50 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 21
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugo$¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (oSwietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/mZ2] 0,21 0,3
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,28 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,27 0,4 (warto$¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajgce TI [%)] 9 15 (maksimum)

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, nie spetnia normy o$wietleniowej z powodu duzych odlegtosci miedzy
stupami i oddalenia od krawedzi jezdni. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy
o$wietleniowe oddalone od siebie 30 m. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,9 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (21 opraw)

6,2 tony

3,3 tony

2,9 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

21 SZTUK x 1400 zt = 29400 zt

Efekt oszczednosciowy
21 opraw x 181,50 =
3811,50 zt netto
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3.5 ULICA JANA PAWLA II

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 6m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 9
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 3-4m
Odlegtosci miedzy stupami 40- 70 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 9
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugo$¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (oSwietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 3,43 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,28 1

WNIOSKI

Ulica o uspokojonym i niewielkim natezeniu ruchu. Stupy stojg czeSciowo po jednej stronie ulicy (6 stupdw) i
jeden odcinek po drugiej stronie ulicy (3 stupy). Nie spetnia normy oswietleniowej z powodu duzych
odlegtosci miedzy stupami. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy os$wietleniowe
oddalone od siebie 30 m. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,3 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

24



PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (9 opraw)

2,7 tony

1,4 tony

1,3 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

9SZTUK x 1400 zt = 12 600 zt

Efekt oszczednosciowy
9 opraw x 181,50 =
1633,50 zf netto

25




3.6 ULICA KASZTANOWA

PARAMETR:

WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa

S4

Nawierzchnia drogi

Ptyta betonowa

Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 2
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 1m
Odlegtosci miedzy stupami 30m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 2
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,3m
Kat wysiegnika 15°

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (oSwietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 6,84 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 2,32 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, spetnia norme oswietleniowa. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. .
Proponowane nowe stupy oswietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktére znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%);

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,4 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (2 oprawy)

0,6 tony

0,2 tony

0,4 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 125zt 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt netto

2 SZTUKT x 1300 zt = 2600 zt

Efekt oszczednosciowy
2 oprawy x 228,50 =
457 zt netto
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PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 4
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 30m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 4
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika

1m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (oSwietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 6,33 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 2,24 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, ,Slepa”. Spetnia wymagania normy oswietleniowej Instalacja

oswietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy

LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%);

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,8 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (4 oprawy)

1,2 tony

0,4 tony

0,8 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt 125z 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt NETTO

4 SZTUKT x 1300 zt = 5200 zt

Efekt oszczednosciowy
4 oprawy x 228,50 =
914 2 netto
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3.8 ULICA KOSCIUSZKI

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 3
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 2,5m
Odlegtosci miedzy stupami 30m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 3
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 6,24 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 2,61 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu. Spetnia wymagania normy o$wietleniowej. Instalacja o$wietleniowa
nieestetyczna. Proponowane nowe stupy oSwietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktore spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

o Efektywnos$¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%;

e Jako$¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,6 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (3 oprawy)

0,9 tony

0,3 tony

0,6 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt 125z 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt NETTO

3 SZTUKT x 1300 zt = 3900 zt

Efekt oszczednosciowy
3 oprawy x 228,50 =
685,50 zt netto
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3.9 ULICA MARYNARKI WOJENNEJ

!

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa ME 5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 8m
Typ stupa Betonowy ZN + OZ+ drewniany
Tlos¢ stupow 30+6+1
Wysoko$¢ stupa ZN7m,0Z8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni Od wjazdu z Malborka do ul.Grunwaldzkiej: 9 m

0d Grunwaldzkiej do Zeromskiego: 2- 4 m
Od Zeromskiego: 2,5 m-10 m

Odlegtosci miedzy stupami Od wjazdu z Malborka do ul. Grunwaldzkiej: 45-50 m
Od Grunwaldzkiej do konca: 40 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 39
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 100 W
Wysoko$¢ wysiegnika Od wijazdu z Malborka do ul. Grunwaldzkiej: 0,5 m

0Od Grunwaldzkiej do Zeromskiego: 0,5-1 m
Od Zeromskiego: 0,5 m

Kat wysiegnika 10-15°
Mocowanie oprawy Nad linig energetyczng, od ul. Zeromskiego pod linig en.
Dtugo$¢ wysiegnika Od wjazdu z Malborka do ul. Grunwaldzkiej: 3-3,5 m

0d Grunwaldzkiej do Zeromskiego: 3 m
Od Zeromskiego: 0,5-1 m

Barwa $wiatta: z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna
PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja érednia nawierzchni Lm [cd/m?2] 0,43 0,5
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,26 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,23 0,40 (wartos¢ najnizsza)
Ol$nienie przeszkadzajace TI [%] 12 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga przelotowa o duzym ruchu. Oprawy od wjazdu z Malborka do ul. Grunwaldzkiej o$wietlajg gtdwnie chodnik i
Sciezke rowerowa. Podobnie na koficowym odcinku za ul. Zeromskiego stupy sa cofniete i oéwietlany jest gtéwnie
chodnik. CzesS¢ opraw zastonieta jest przez drzewa. Na jednym ze stupdw wiszg dwie oprawy. Stupy sg oddalone nawet
10 m od krawedzi jezdni. Na niektorych odcinkach ulicy oprawy znajdujg sie pod réznymi katami. Oswietlenie nie
spetnia wszystkich parametréw normy dla tej klasy ulicy. Zalecana wymiana drewnianego stupa przy wjezdzie na ul.
Dworcowa. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: SIiTECO STXL SL® 20 Midi LED HE,

Strumien $wietlny (Oprawa): 6200 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 6200 Im

Moc opraw: 52.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktore znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 8,8 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1500 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

115 W (100 W + 15 W moc
statecznika)

52 W

63 W na korzys¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

115 W x 4024 h /1000= 463
kWh

43 W x 4024 h/1000= 209
kWh

254 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (39 opraw)

16 ton

7,2 tony

8,8 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

463 kWh x 0,70 zt = 324 zt

209 kWh x 0,70 zt=146 zt

178 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 443,50 zt 194 zt 249,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 6 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1500 zt NETTO

39 SZTUK x 1500 zZt = 58500 zt

Efekt oszczednosciowy
39 opraw x 249,50 =
9730,50 zt netto

37




3.10 ULICA MARYNARKI WOJENNEJ — WNEKA

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 3m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 3
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 40 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 4
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 0,2m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie o$wietlenia 5,39 3
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,75 0,6

WNIOSKI

Odnoga ulicy o niewielkim natezeniu ruchu, ,$lepa”. Na jednym ze stupéw wiszg dwie oprawy. Spetnia
wymagania normy o$wietleniowej. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy

o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,8 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $Swiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (4 oprawy)

1,2 tony

0,4 tony

0,8 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt 125z 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt NETTO

4 SZTUKT x 1300 zt = 5200 zt

Efekt oszczednosciowy
4 oprawy x 228,50 =
914 2 netto
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3.11 STARE POLE — ULICA MARYNARKI WOJENNEJ
PROPOZYCJE DOBUDOWANIA OSWIETLENIA

1) ULICA MARYNARKI WOJENNEJ — DOJAZD DO POSESJI nr11il1l3oraz21 A

a. Odcinek drogi od ul. Grunwaldzkiej do posesji nr 13

Do blokdw prowadzi droga asfaltowa, ktdéra koriczy sie przy budynku nr 13. Na drodze brak jest
oSwietlenia. Obecnie nie ma tam stupéw. Proponujemy postawienie trzech stupdw z oprawami
sodowymi o mocy 70 W lub oprawami LED o mocy 35 W — 48 W.

b. odcinek drogi od posesji nr 13 do posesji nr 21 A

Dojazd od bloku nr 13 do posesiji nr 21 A stanowi droga gruntowa, ktdra jest nieoswietlona. Na
pierwszym odcinku drogi -od posesji nr 13 do garazy — nie ma stupdw. Proponujemy postawienie
na tym odcinku dwéch stupéw z oprawami sodowymi o mocy 70 W lub oprawami LED o mocy 35
W - 48 W. W drugiej czesci tej drogi znajdujg sie trzy stupy przesytowe typu ZN. Tutaj
proponujemy wykorzystanie istniejgcego stupa przesytowego lub postawienie nowego i dotozenie
oprawy sodowej 70 W lub LED o mocy 35-48 W, a przy wjezdzie na posesje nr 21A postawienie
stupa z oprawg sodowg 70 W lub LED o mocy 35-48 W. Brak oswietlenia jest szczegdlnie
dokuczliwy przy wjezdzie na posesje nr 21A - mozna juz teraz zainstalowac jedng oprawe na
istniejgcym stupie przesytowym.
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2) ULICA MARYNARKI WOJENNEJ — DOJAZD DO POSESJI NR 41,4345

Droga dojazdowa do posesiji jest asfaltowa. Przy wjezdzie na ulice dojazdowg znajduje sie stup z
oprawg oS$wietleniowg, jednak na dalszym odcinku droga jest nieo$wietlona. Proponujemy
postawienie trzech stupdw z oprawami sodowymi o mocy 70 W lub oprawami LED o mocy 35 W —
48 W. Alternatywnym rozwigzaniem jest umieszczenie opraw z wysiegnikami na budynkach.
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3.12

ULICA MICKIEWICZ

"
5
]

A

7 =

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi Cze$¢1-4,5mczesCII-5m
Typ stupa Betonowy ZN
Tlos¢ stupow Czes$¢ 1 — 2 stupy czes¢ I — 5 stupdw
Wysoko$¢ stupa 7m

Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni

Cze$¢1-0,5-1 mczes¢II-2 m

Odlegtosci miedzy stupami

Czes¢ 1 - 70 m cze$¢ I — 50-70 m

Rodzaje opraw MALAGA
Ilos¢ opraw 245
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy Cze$¢1- 100 W, czeS¢ I1 -70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m

Kat wysiegnika

CzeSCI1—-5°czesCIl-15°

Mocowanie oprawy

Pod linig energetyczng /nad linig energetyczng

Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

WYNIK BADAN
PARAMETR NORMA
Czesc | Czesé Il
Srednie natezenie o$wietlenia 5,99 4,13 5
Minimalne natezenie oéwietlenia 0,10 0,05

WNIOSKI

Ulica osiedlowa, o matym natezeniu ruchu, nie spetnia normy oswietleniowej z powodu duzych odlegtosci

miedzy stupami. Zastosowane o$wietlenie 100 W jest energochtonne i nieekonomiczne. Instalacja

oSwietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy

LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktdre spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,2 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika) — 5 opraw

115 W (100 W + 15 W moc
statecznika) — 2 oprawy

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED
71 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh - 5 opraw

115 W x 4024 h /1000= 463
kWh - 2 oprawy

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

286 kWh (rdznica w
zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

Emisja CO, (5+2 opraw)

2,3 tony

1,1 tony

1,2 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt -
5 opraw

463 kWh x 0,70 zt = 324 zt
— 2 oprawy

177 kWh x 0,70 zt=124 z

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED
210 zt rocznie na korzys¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt- 10 opraw 172 zk 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrédet
$wiatta+ konserwacja)

443,50 zt — 4 oprawy

271,50

Oprawa zwraca siew 5,6 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

7 SZTUK x 1400 zt = 9 800 zt

Efekt oszczednosciowy
5opraw x 181,50 =
907,50 zt netto

2 oprawy x 271,50 =
543 zt netto
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3.13 STARE POLE - ULICA MICKIEWICZA
PROPOZYCJE DOBUDOWANIA OSWIETLENIA

1) ULICA MICKIEWICZA DO NR 9

a. odcinek drogi bez oswietlenia do posesji nr 9

Od wjazdu z ul. Bema na tej czesci ulicy znajdujg sie dwa stupy z lampami. Dalszy odcinek ulicy z
nowo wybudowanymi domami nie posiada oswietlenia. Proponowana jest dobudowa 4 do 5
stupow z oprawami sodowymi Malaga o mocy 70 W lub oprawami LED o mocy od 35 W do 48 W.
Zalecamy o$wietlenie ledowe. Jeden stup powinien sta¢ przy skrzyzowaniu z nowo budowang
boczng ulicg odchodzaca od ul. Mickiewicza.

b. ulica boczna od Mickiewicza w budowie

Na drodze odchodzacej od ul. Mickiewicza proponujemy budowe o$wietlenia. Obecnie nie ma tam
stupow. Trzeba postawic stupy z oprawami sodowymi o mocy 70 W lub oprawami LED o mocy od
35 W do 48 W. Odlegto$¢ miedzy stupami powinna wynosi¢ miedzy 25 m — 30 m. Zalecamy
oSwietlenie ledowe i stupy metalowe.
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3.14 STARE POLE — ULICA ORZESZKOWEJ
PROPOZYCJA POBUDOWANIA OSWIETLENIA

1) ULICA ORZESZKOWE]

Nowa ulica, przy ktérej trwa budowa domkdéw jednorodzinnych. Obecnie nie ma tam stupdw.
Trzeba postawic stupy z oprawami sodowymi o mocy 70 W lub oprawami LED o mocy od 35 W do
48 W. Zalecamy oSwietlenie ledowe i stupy metalowe.
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3.14 ULICA BOLEStAWA PRUSA

PARAMETR:

WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa

S4

Nawierzchnia drogi

kostka betonowa/droga gruntowa

Szeroko$¢ drogi

Cze$¢1-5,5mczes¢I1-3,5m

Typ stupa

Betonowy ZN + OZ

Tlos¢ stupow

2 stupy OZ i 6 stupéw ZN

Wysoko$¢ stupa

7m

Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni

Cze$¢1-2mcze$¢II-4-5m

Odlegtosci miedzy stupami

Czes¢ 1 - 40 - 70m czes$¢ I1 — 50-70 m

Rodzaje opraw MALAGA + OUS
Ilos¢ opraw 6+2
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W+150 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10°-15°
Mocowanie oprawy Pod linig energetyczng /nad linig energetyczng
Dtugo$¢ wysiegnika 0,5-1m
Barwa $wiatfa: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

WYNIK BADAN
PARAMETR CzesC | Crese NORMA
40 m 70m 50 m 70 m
Srednie natezenie oéwietlenia 6,92 | 3,93 4,68 3,34
Minimalne natezenie oéwietlenia 1,08 | 0,05 0,42 0,08

WNIOSKI

Ulica osiedlowa, rozgateziona w ksztatcie litery , T o matym natezeniu ruchu. Stupy znajduja sie w gtebi,
czesto w ogrédkach. Wymieszane sg rézne oprawy, wysiegniki. Nie spetnia normy oswietleniowej z powodu
duzych odlegtosci miedzy stupami. Oprawy czesto umieszczane sg na co drugim stupie. Instalacja
oswietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy
LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktore znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktore spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

o Efektywnos$¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

e Jako$¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,8 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika) — 7 opraw

168 W (150 W + 18 W moc
statecznika) — 2 oprawy

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

124 W na korzys¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh - 6 opraw

168 W x 4024 h /1000= 676
kWh - 2 oprawy

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

499 kWh (rdznica w
zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (6+2 opraw)

3,2 tony

1,4 tony

1,8 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z -
7 opraw

676 kWh x 0,70 zt = 473 z
— 7 oprawy

177 kWh x 0,70 zt=124 z

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED
349 zt rocznie na korzy$cé
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt -7 opraw 172 zk 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrédet
Swiatta+ konserwacja)

592,50 zt — 2 oprawy

420,50 zt

Oprawa zwraca sie w 5,9 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

8 SZTUK x 1400 zt = 12 600 zt

Efekt oszczednosciowy
6 opraw x 181,50 =
1089 zt netto

2 oprawy x 420,50 =
841 zf netto
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3.15 ULICA REJA

Kategoria o$wietleniowa

S5

Nawierzchnia drogi

Ptyta betonowa

Szeroko$¢ drogi 3m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 2
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 70 m
Rodzaje opraw AMBAR
Tlo$¢ opraw 2
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,3m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugo$¢ wysiegnika 0,5m
Barwa $wiatta: z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (oSwietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie o$wietlenia 3,25 3
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,02 0,6

WNIOSKI

Ulica w budowie, o niewielkim natezeniu ruchu, dojazdowa do posesji. Zawieszone oprawy sodowe Ambar
na co drugim stupie. Nie spetnia normy o$wietleniowej z powodu duzych odlegtosci miedzy stupami.
Proponowana wymiana na oprawy LED na kazdym stupie.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdére znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%);

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,4 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (2 oprawy)

0,6 tony

0,2 tony

0,4 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 125zt 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt netto

2 SZTUKT x 1300 zt = 2600 zt

Efekt oszczednosciowy
2 oprawy x 228,50 =
457 zt netto
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PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 5
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 40 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 5
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie o$wietlenia 7,67 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 1 1

WNIOSKI

Ulica jednokierunkowa o niewielkim natezeniu ruchu, Stupy z oprawami znajdujg sie czesciowo po jednej
stronie (3 stupy) i kolejne po drugiej stronie ulicy (2 stupy). Spetniajg norme o$wietleniowg Instalacja
oSwietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy

LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,7 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (5 opraw)

1,5 tony

0,8 tony

0,7 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

55ZTUK x 1400 zt = 7 000 zt

Efekt oszczednosciowy
5 opraw x 181,50 =
907,50 zt netto
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3.17 ULICA SIENKIEWICZA

| R

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 6m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 6
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 4m
Odlegtosci miedzy stupami 45 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 6
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 4,56 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,69 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, nie spetnia normy oswietleniowej z powodu duzych odlegtosci miedzy
stupami. Stupy znajduja sie w znacznej odlegtosci od krawedzi jezdni a oprawy sg zastoniete przez drzewa.
Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na
oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,9 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (6 opraw)

1,8 tony

0,9 tony

0,9 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

6 SZTUK x 1400 zt = 8 400 zt

Efekt oszczednosciowy
6 opraw x 181,50 =
1089 zt netto
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3.18 ULICA SLONECZNA

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt/ptyta betonowa
Szeroko$¢ drogi 5m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 9
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 2,5m/3m
Odlegtosci miedzy stupami 30-40 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 9
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugo$¢ wysiegnika 05-1m
Barwa $wiatta: z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (oSwietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna
PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 6,27 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 1,19 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu w ksztatcie litery ,L” CzeS¢ ulicy asfaltowa z 4 stupami, na drugiej czesci
ptyta betonowa z 5 stupami. Spetnia wymagania normy o$wietleniowej.. Instalacja oswietleniowa
nieestetyczna. Proponowane nowe stupy oswietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,3 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (9 opraw)

2,7 tony

1,4 tony

1,3 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

9SZTUK x 1400 zt = 12 600 zt

Efekt oszczednosciowy
9 opraw x 181,50 =
1633,50 zf netto
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3.19 ULICA SLOWACKIEGO

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S5
Nawierzchnia drogi gruntowa
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 2
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 4m
Odlegtosci miedzy stupami 50 m
Rodzaje opraw OUR Mesko
Tlo$¢ opraw 2
Typ zrodta Swiatta rte¢
Moc oprawy 250 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,3m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 0,1m
Barwa $wiatta: biata
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: dobre (oswietlenie rteciowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 3,25 3
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,4 0,6

WNIOSKI

Ulica dojazdowa do posesii, ,$lepa”, nie spetnia w petni normy oswietleniowej z powodu duzych odlegtosci
miedzy stupami. Oprawy bardzo stare z rteciowymi zrodtami $wiatta, kwalifikujg sie do natychmiastowej
wymiany takze ze wzgledu na ogromng energochtonnosc¢. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna.
Proponowana wymiana opraw na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,6 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

270 W (250 W + 20 W
statecznik))

44 W

226 W na korzys¢ oprawy
LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

270W x 4024 h /1000=
1086 kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

909 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzy$¢ oprawy
LED)

Emisja CO, (2 oprawy)

1,9 tony

0,3 tony

Spadek o 1,6 tony

Koszty energii na
oprawe rocznie

1086 kWh x 0,70 zt = 760
zt

177 kWh x 0,70 zt=124 z

636 zt rocznie na korzysc
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres
7lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165
z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

23,50 zt /oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) | 48 zt 48, 00 zt na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 879,50 zt 172 z 707,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 2 lata

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

2 SZTUKT x 1400 zt = 2 800 zt

Efekt oszczednosciowy
2 oprawy x 707,50 =
1415 zt netto
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3.20 ULICA SPORTOWA

Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 4m

Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 6
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 1-2m
Odlegtosci miedzy stupami 35-40 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 6
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugo$¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (oSwietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 7,67 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 1 1

WNIOSKI

Ulica jednokierunkowa o spowolnionym i niewielkim natezeniu ruchu..Spetnia wymagania normy
oswietleniowej. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy oswietleniowe.

Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,84 tony — efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (6 opraw)

1,78 tony

0,94 tony

0,84 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

6 SZTUK x 1400 zt = 8 400 zt

Efekt oszczednosciowy
6 opraw x 181,50 =
1089 zt netto
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3.21 ULICA TOPOLOWA

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 1
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 23m
Odlegtosci miedzy stupami -
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 1
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika im
Kat wysiegnika 10 °

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika

1m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (oSwietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

WNIOSKI

Ulica modernizowana o niewielkim natezeniu ruchu, posiada jeden stup z oprawg. Instalacja o$wietleniowa
nieestetyczna. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe.

Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktére znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%);

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,2 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

225 kWh (rdéznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (1 oprawa)

0,3 tony

0,1 tony

0,2 ton mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 125zt 228,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 5,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt netto

2 SZTUKT x 1300 zt = 1300 zt

Efekt oszczednosciowy
1 oprawa x 228,50 =
228,50 zt netto
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3.22 ULICA ZEROMSKIEGO

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 7m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 9 z oprawami
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 3m
Odlegtosci miedzy stupami 40 -70 m
Rodzaje opraw MALAGA + OUS
Tlo$¢ opraw 8+1
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 100 W (7 opraw) + 70 W (2 oprawy)
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika 2m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Przy odl. 40 m Przy odl. 70 m
Luminancja $rednia nawierzchni  Lm [cd/m2] 0,46 0,27 0,5
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,27 0,08 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,23 0,04 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajace TI [%] 12 15 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o matym ruchu ulicznym, Oprawy znajdujg sie na co drugim stupie przesytowym. OSwietlenie nie
spetnia wszystkich parametrow dla tej klasy ulicy. Instalacja oswietleniowa nieestetyczna. Proponowane
nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED na kazdym stupie.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,1 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika) — 2 oprawy
115 W (100 W + 15 W moc
statecznika) — 7 opraw

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED
71 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh - 2 oprawy
115 W x 4024 h /1000= 463

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

kWh — 7 opraw 286 kWh (rdéznica w
zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

Emisja CO, (7+2 opraw) | 3,5 tony 1,4 tony 2,1 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt -
5 opraw

463 kWh x 0,70 zt = 324 zt
— 2 oprawy

177 kWh x 0,70 zt=124 z

110 zt rocznie na korzysc
oprawy LED
210 zt rocznie na korzys¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt- 10 opraw 172 zk 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrédet
Swiatta+ konserwacja)

443,50 zt — 4 oprawy

271,50

Oprawa zwraca siew 5,6 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

9SZTUK x 1400 zt = 12 600 zt

Efekt oszczednosciowy
2 opraw x 181,50 =
363 zt netto

7 oprawy x 271,50 =
1900,50 =t netto
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3.23 JANOWKA

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3 (natezenie)
Nawierzchnia drogi grunt
Szeroko$¢ drogi 4-5m
Typ stupa ZN energetyczny
Tlo$¢ stupow 11
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 1,5m
Odlegtosci miedzy stupami 35 m
Rodzaje opraw Malaga Philips
Ilo$¢ opraw 11
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)

WNIOSKI

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 7,63 7,50
Minimalne natezenie o$wietlenia 2,80 1,50

Droga wiejska. Oprawy Malaga firmy Philips spetniajgce normy oswietleniowe. Graniczna odlegto$¢ pomiedzy
oprawami 35 m. W przypadku wiekszej odlegtosci normy mogtyby nie zosta¢ spetnione. Obecnie o$wietlenie
moze by¢ modernizowane — nowe oprawy LED. Po montazu opraw LED proponujemy instalacje systemu
oswietlenia wspotbieznego Ledmicon.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On - Of Variant, 44W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W

Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktoére znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 47 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 44 W , ktére spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47
%:;

e Jako$¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,53 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 zt

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 zt
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

41 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

44 W x 4024 h/1000=177 kWh

157 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (11 opraw)

3,26 tony

1,73 tony

1,53 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

177 kWh x 0,70 z4=124 zt

110 zt rocznie na korzysc
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet $wiatta+
konserwacja)

354 zt

172 #

Koszt zakupu: 1400 zt

182 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
11 OPRAW

11 SZTUK X 1400 Zt =15 400 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
11 opraw x182zt =2000 zi

Zwrot okoto 7 lat (ceny
katalogowe)
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3.24 KACZYNOS DROGA GLOWNA

WNIOSKI

PARAMETR WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa ME 6

Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 5m

Typ stupa Energetyczny/betonowy

Tlo$¢ stupow 15
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 2m

Odlegtosci miedzy stupami 30 m

Rodzaje opraw

Malaga SGS 101 Philips
OUS ELGO (2)

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

IlosS¢ opraw 15
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysokos$¢ wysiegnika 0,2m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,54 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,59 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomierno$¢ wzdtuzna 0,66 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 9 15 maksimum

Oprawy w wiekszosci nowe Malaga firmy Philips. Jedynie dwie stare oprawy OUS firmy ELGO. Zalecana i
wymiana na nowe oprawy LED. Normy o$wietleniowe sg spetnione. Modernizacja mozliwa ze wzgledu na
mozliwos¢ redukgji zuzycia energii elektryczne;j.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On — Off Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza oplacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktdére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 67 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 3 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z

79



PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108 kWh

226 kWh (réznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (15 opraw)

4,45 tony

1.45 tony

3 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

108 kWh x 0,70 zt=75 zt

159 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1300 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
15 OPRAW

15 SZTUKI X 1300 Zt =19 500 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
15 opraw x231zt =3465 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.25 KACZYNOS BOCZNE DROGI + KOLONIA

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3 (natezenie)
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 4-5m
Typ stupa ZN energetyczny
Tlo$¢ stupow 15(kolonia 8 opraw)
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 1,5m
Odlegtosci miedzy stupami 45 m
Rodzaje opraw Malaga Philips
1 oprawa stara OUS
Ilo$¢ opraw 15
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10 °
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Stabe
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oswietlenia 5,63 7,50
Minimalne natezenie o$wietlenia 1,40 1,50

WNIOSKI

Droga wiejska. Oprawy Malaga Philips nie spetniajgce normy os$wietleniowej. Graniczna odlegtos¢ pomiedzy
oprawami 35 m. W przypadku wiekszej odlegtosci, a w tym wypadku mamy 45 m normy nie sg spetnione.
Oswietlenie na terenie Kaczynos Kolonia w duzej odlegtosci od siebie, a na terenie Kaczynos wies rozrzucone
po wsi. Generalnie o$wietlenie spetnia swojg funkcje o$wietlajgc konieczne miejsca Proponujemy montaz
nowych opraw LED. Zalecane bytoby réwniez ustawienie stupdw blizej siebie.

81



Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On — Off Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza oplacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktdére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 67 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 3 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108 kWh

226 kWh (réznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (15 opraw)

4,45 tony

1.45 tony

3 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

108 kWh x 0,70 zt=75 zt

159 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1300 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
15 OPRAW

15 SZTUKI X 1300 Zt =19 500 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
15 opraw x231zt =3465 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.26 KIKOJTY

PARAMETR:

WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa

ME6

Nawierzchnia drogi

Kamien polny

Szeroko$¢ drogi 5m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 4
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 50 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 4
Typ zrodta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °

Mocowanie oprawy

nad linig energetyczna

Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/mZ2] 0,27 0,3
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,18 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,13 0,4 (warto$¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajace TI [%] 8 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o matym ruchu. Stupy z oprawami znajduja sie jedynie w poblizu domostw. Brakuje o$wietlenia od

wjazdu z Fiszewa. Plac zabaw powinien mie¢ oswietlenie (preferowane ledowe z czujnikiem ruchu, by

oswietlac teren tylko, gdy sg osoby). Oswietlenie nie spetnia parametréw dla tej klasy drogi ze wzgledu na

duze odlegtosci miedzy stupami (maksymalna odlegtos¢ tutaj to 35 m). Proponowane nowe stupy
oSwietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza oplacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,6 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

Emisja CO, (4 oprawy)

1,2 tony

0,6 tony

0,6 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

4 SZTUK x 1400 zt = 5 600 zt

Efekt oszczednosciowy
4 oprawy x 181,50 =
726 zt netto
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3.27 KLECIE

PARAMETR WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa S3

Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 5m

Typ stupa Energetyczny

Tlo$¢ stupow 19
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 5m

Odlegtosci miedzy stupami 25 m

Rodzaje opraw

Malaga SGS 101 Philips (8)
OUS ELGO (1)

Ilos¢ opraw 12
Typ zrodta $wiatta soda
Moc oprawy 70W
Wysokos$¢ wysiegnika 0,2m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6Mta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oswietlenia 10,04 7,50
Minimalne natezenie oswietlenia 4,88 1,50

WNIOSKI

Ulica waska. Normy sg spetnione. Zamontowane oprawy (poza jedng starg oprawg OUS ) nowe. Oprawy
Malaga o mocy 70 W. Oswietlenie odpowiednie do tego rodzaju drogi. Modernizacja jest wskazana ze
wzgledu na istniejacy potencjat oszczednosciowy w oprawach LED. Modernizacja na nowe oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On — Off Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 67 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,4 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108 kWh

226 kWh (réznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (12 opraw)

3,56 tony

1.25 tony

2,41 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

108 kWh x 0,70 zt=75 zt

159 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1300 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
12 OPRAW

12 SZTUKI X 1300 Zt =15 600 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
12 opraw x231zt = 2772 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.28 KLAWKI

PARAMETR:

WYNIK BADANIA

Kategoria o$wietleniowa

ME6

Nawierzchnia drogi

Asfalt/Kamien polny

Szeroko$¢ drogi 5m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 11
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 4m
Odlegtosci miedzy stupami 40 -70 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 11
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70w
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/mZ2] 0,15 0,3
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,27 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,22 0,4 (warto$¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajace TI [%] 9 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o matym ruchu ulicznym. Plac zabaw i boisko powinny mie¢ o$wietlenie (preferowane ledowe z

czujnikiem ruchu, by oswietla¢ teren, gdy sg osoby). Oprawy znajdujg sie na co drugim stupie przesytowym.

Stupy oddalone od krawedzi jezdni. Wysiegniki powinny by¢ dtuzsze. Propozycja zawieszania opraw na
kazdym stupie. O$wietlenie nie spetnia parametréw dla tej klasy drogi. Proponowane nowe stupy
oSwietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,6 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (11 opraw)

3,3 tony

1,7 tony

1,6 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

11 SZTUK x 1400 zt = 15 400 zt

Efekt oszczednosciowy
11 opraw x 181,50 =
1996,50 zf netto

92




3.29 KRASZEWO — DROGA DO KRAJOWKI NR 22

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 8 z oprawg
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 4m
Odlegtosci miedzy stupami 55 m
Rodzaje opraw Siteco
Ilos¢ opraw 8
Typ zrodta $wiatta soda
Moc oprawy 100 W
Wysokos$¢ wysiegnika 0,2m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1,5 m
Barwa Swiatta: z6Mta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre (prosta droga)
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)
PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,41 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,17 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna 0,12 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 8 15 maksimum

WNIOSKI

Oprawy nowe Siteco o mocy 100 W. Oprawy nie spetniajg normy réwnomierno$ci o$wietlenia ze wzgledu na
duze odlegtosci pomiedzy stupami : 55 m. Proponujemy wymiane oSwietlenia na LED. Nowe oprawy LED
beda energooszczedne i zapewnig spetnienie koniecznych norm.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

Oprawa Siteco STXL SL 20 MIDI LED HE, 52 W
Strumien Swietlny (Oprawa): 6200 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 6200 Im

Moc opraw: 52.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 56 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 52 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczgco nizsze o 56%;

e Jakos$¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,95 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1500 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

120 W (100 W + 20 W moc
statecznika)

52 W

58 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

120 W x 4024 h /1000= 482kWh

52 W x 4024 h/1000=209 kWh

273kWh (réznica w zuzyciu

energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (8 opraw)

3,43 tony

1.48 tony

1,95 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

482 kWh x 0,70 zt = 337 zt

209 kWh x 0,70 zt=146 zt

191 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

456 zt

194 z

Koszt zakupu: 1500 zt

262 zt zysku

KOSZTY MODERNIZACII 8
OPRAW

8 SZTUK X 1500 Zt =12 000 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do 40

% od ceny katalogowej.

Efekt oszczednosciowy

8 opraw x262zt = 2096 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.30 KRASZEWO WIES

WNIOSKI

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 5m
Typ stupa Energetyczny
Ilos¢ stupow 10
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 4-6 m
Odlegtosci miedzy stupami 60 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101 Philips
Ilos$¢ opraw 10
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1,5m
Barwa Swiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,31 0,30
Rownomiernos¢ catkowita 0,25 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Rownomiernos¢ wzdtuzna 0,18 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 13 15 maksimum

Oprawy nowe Malaga. O$wietlenie ze wzgledu na duze odlegtosci pomiedzy stupami okoto 60 m, nie spetnia

norm. Niska rownomiernos$¢ oswietlenia. Wskazane aby poprawi¢ normy zamontowanie opraw LED
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On - Of Variant, 44W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 47 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 44 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,40 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnos¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

41 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

44 W x 4024 h/1000=177 kWh

157 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (10 opraw)

2,97 tony

1,57 tony

1,40 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysé
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet $wiatta+
konserwacja)

354 zt

172 #

Koszt zakupu: 1400 zt

182 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
10 OPRAW

10 SZTUK X 1400 Zt =14 000 zt, przy zakupie mozliwe znizki do 40

% od ceny katalogowej.

Efekt oszczednosciowy
10 opraw x182zt =1820 zi

Zwrot okoto 7 lat (ceny
katalogowe)
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3.31 KROLEWO KRASNOLEKA — DROGA DO JEDNOSTKI

WNIOSKI

Oswietlenie stare, zuzyte, nieestetyczne. Proponowana modernizacja na nowe oprawy LED z systemem

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3 (natezenie)
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 5m
Typ stupa betonowy
Tlo$¢ stupow 7
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 1,5m
Odlegtosci miedzy stupami 25 m
Rodzaje opraw ous
IlosS¢ opraw 7
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 100 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 5°
Mocowanie oprawy Linia kablowa
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: Z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy betonowe)

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oswietlenia 7,50
Minimalne natezenie oswietlenia 1,50

o$wietlenia wspotbieznego LEDMICON.
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I. Propozycja modernizacji

Oprawa Ursa I LED firmy ROSA

Efektywnos¢ Swietlna oprawy: 113Im/W
Strumien Swietlny (oprawy): 6200 Im
Moc opraw: 55 W, Temperatura barwowa: 5000 K, liczba diod 16

II. Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja co 2.
Proponujemy zamontowanie nowoczesnych opraw Ursa I LED

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 46 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 55 W, ktore spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe. Efektywnos$¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco
nizsze o 54 %;

e Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja co 2 0 1, 3 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie bliskosci terendw
zielonych

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

III. Poréwnanie kosztoéw eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:
e czas $Swiecenia oprawy: 4024 h rocznie
e koszt energii 0,70 zt za kWh
e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z
e Koszt oprawy
o Koszt nowej oprawy sodowej okoto 400 zt jako ewentualnego zamiennika.
e Realny koszt zakupu oprawy LED: 1300 zt netto - koszt ewentualnej) oprawy sodowej: 900 zt netto
e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY OPRAWA SODOWA OPRAWA LED EFEKT
MODERNIZACYJINY
Moc 120 W (100 W + 20 W moc | 55W 65 W na korzysc
statecznika) oprawy LED
Ilos¢ zuzytej energii na | 120 W x 4024 h /1000= 483 kWh 55 W x 4024 h/1000=221 kWh 262 kWh (rdéznica w
oprawe rocznie zuzyciu  energii  na

korzys¢ oprawy LED)

Koszty energii na
oprawe rocznie

483 kWh x 0,70 zt = 338,00 zt

221 kWh x 0,70 zt = 183,00 zt

155,00 zt rocznie na
korzys¢ oprawy LED

Emisja roczna CO 2
(wszystkie 7 opraw)

5313 kWh x 0,89 = 3 tony CO2

2013 kWh x 0,8 = 1,7 tony CO2

Spadek emisji CO2 o
1,3 tony

Koszty wymiany zrodet | 3 wymiany x 55 zt = 165 zt brak Zysk 23,50 zt na
Swiatta przez okres 7 | Koszt roczny: 23,50 zt oprawe rocznie

lat na jedng oprawe

Koszty konserwacji | 96 zt rocznie na oprawe 48 , 00 zt Zysk 48,00 zt

oprawy

Roczne koszty jednej | 457, 50 zt 231, 00 zt + 226, 50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
swiatla+ konserwacja)

CZAS ZWROTU W
LATACH
Oprawa URSA I Led

4 lata
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3.32 KROLEWO KRASNOLEKA

WNIOSKI

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S4 (natezenie)
Nawierzchnia drogi grunt
Szerokos$¢ drogi 4m
Typ stupa betonowy
Tlo$¢ stupow 8
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 30 m
Rodzaje opraw Malaga Philips
Stare oprawy bez kloszy
IlosS¢ opraw 8
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10 °
Mocowanie oprawy Linia kablowa
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: stabe

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 3,55 5,00
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,24 1,00

Droga na terenie osiedla. Na osiedlu zamontowane sg 3 nowe oprawy Malaga oraz 5 starych opraw

sodowych. Czes¢ z tych opraw nie $wieci. Proponowana wymiana na nowe o$wietlenie LED.

Normy spetnione w obrebie umieszczonej latarni. Duza nierdwnomierno$¢ os$wietlenia dlatego poziom
minimalnego natezenia niski.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On — Off Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 67 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,61 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY OPRAWA SODOWA OPRAWA LED POROWNANIE
Moc 83 W (70 W + 13 W moc 27 W 56 W na korzys¢ oprawy LED
statecznika)
Ilo$¢ zuzytej energii na 83 W x 4024 h /1000= 334 kWh 27 W x 4024 h/1000=108 kWh 226 kWh (réznica w zuzyciu
oprawe rocznie energii na korzys¢ oprawy LED)
Emisja CO2 (8 opraw) 2,37 tony 0,76 tony 1,61 tony mniej
Koszty energii na oprawe 334 kWh x 0,70 zt = 234 zt 108 kWh x 0,70 zt=75 zt 159 zt rocznie na korzysc¢
rocznie oprawy LED
Koszty wymiany zrédet 3 wymiany x 55 zt = 165 zt BRAK KOSZTOW + 23,50 zt rocznie na oprawe
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe 23,50 zt rocznie
Koszty konserwacji oprawy | 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
Roczne koszty jednej 354 z 123 z 231 zi zysku
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+ Koszt zakupu: 1300 zt
konserwacja)
KOSZTY MODERNIZACII 8 | 8 SZTUKI X 1300 Zk =10 400 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do 40 | Efekt oszczednosciowy
OPRAW % od ceny katalogowe;j. 8 opraw x231z} = 1848 z}
Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.33 KROLEWO — DROGA KRAJOWA NR 22

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 4
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 5m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 8
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 3-8m
Odlegtosci miedzy stupami 30 m
Rodzaje opraw Malaga/Ous
Ilos$¢ opraw 8
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 100 W/150 W(OUS +MALAGA)
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 15°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1,5 m/0,5M
Barwa Swiatta: z6Ha

Parametry jakosciowe:
Prowadzenie wzrokowe:
Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Dobre (prosta droga)
Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni | 1,12/150 W 0,75
Réwnomiernos¢ catkowita 0,49/150W 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna 0,54 0,60 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 7 15 maksimum

WNIOSKI

Droga krajowa o wysokiej klasie oswietleniowej ME 4a. Zamontowane oprawy czesciowo spetniajg normy.
Zbyt duza odlegto$¢ czesci opraw od krawedzi jezdni powoduje, ze réwnomiernos¢ jest zachwiana.

Prawe zdjecie pokazuje oprawe na stupie przy przystanku (OUS). Ewentualna likwidacja tego o$wietlenia i
obwodu, gdyz jest to tyko jedna latarnia (obwdd 5324) lub dotozy¢ okoto 100 m kabla, postawic stup i wpigé

do obwodu. Z przyczyn spotecznych likwidacja moze to by¢ trudna.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

Oprawa Siteco STXL SL 20 MIDI LED HE, 52 W
Strumien Swietlny (Oprawa): 6200 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 6200 Im

Moc opraw: 52.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 56 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 52 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 56%;

e Jakos$¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,95 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1500 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

120 W (100 W + 20 W moc
statecznika)

52 W

58 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

120 W x 4024 h /1000= 482kWh

52 W x 4024 h/1000=209 kWh

273kWh (réznica w zuzyciu

energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (8 opraw)

3,43 tony

1.48 tony

1,95 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

482 kWh x 0,70 zt = 337 zt

209 kWh x 0,70 zt=146 zt

191 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

456 zt

194 z

Koszt zakupu: 1500 zt

262 zt zysku

KOSZTY MODERNIZACII 8
OPRAW

8 SZTUK X 1500 Zt =12 000 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do 40

% od ceny katalogowej.

Efekt oszczednosciowy
8 opraw x262zt = 2096 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.34 KROLEWO — DROGA NA KACZYNOS

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 8
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 4m
Odlegtosci miedzy stupami 25 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101
SGS 203
Ilos$¢ opraw 8
Typ zrédta $wiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre (prosta droga)
Oddawanie barw: Niskie (oswietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,68 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,73 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Rownomiernos¢ wzdtuzna 0,77 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 8 15 maksimum

WNIOSKI

Oprawy nowe estetyczne. Normy spetnione. Jedna oprawa starsza SGS 203. Dla poprawienie efektu
wizualnego oswietlenia oraz energooszczednosci wskazana wymiana opraw na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On — Off Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 67 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczgco nizsze o 67
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,61 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108 kWh

226 kWh (réznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (8 opraw)

2,37 tony

0,76 tony

1,61 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z4

108 kWh x 0,70 zt=75 zt

159 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1300 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII 8
OPRAW

8 SZTUKI X 1300 Zk =10 400 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do 40

% od ceny katalogowej.

Efekt oszczednosciowy
8 opraw x231zt = 1848 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.35 KROLEWO ZJAZD Z DROGI NR 22

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3
Nawierzchnia drogi Grunt/kocie tby
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 9
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni im
Odlegtosci miedzy stupami 35 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101 Philips
OUS ELGO
Ilos¢ opraw 9
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70w
Wysokos$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna

Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta

Parametry jakoSciowe:

Prowadzenie wzrokowe: dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR :IAY;‘ ::‘l( NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 6,25 5,00
Minimalne natezenie o$wietlenia 2,68 1,00

WNIOSKI

Droga zjazdowa z drogi krajowej nr 22. Cze$¢ opraw OUS 70 W , reszta oprawy Malaga. Moc 70 W. Oprawy
odpowiednie do tego rodzaju drogi — normy sg spetnione. Obecnie modernizacja jest wskazana. Wymiana
opraw na nowe oprawy LED. Okoliczni mieszkancy wskazywali na zbyt bliskie umiejscowienie stupdw od
krawedzi drogi. Powoduje to trudnosci przy ruchu pojazddw rolniczych.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On — Off Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 67 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,81 tony — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY OPRAWA SODOWA OPRAWA LED POROWNANIE
Moc 83 W (70 W + 13 W moc 27 W 56 W na korzys¢ oprawy LED
statecznika)
Ilo$¢ zuzytej energii na 83 W x 4024 h /1000= 334 kWh 27 W x 4024 h/1000=108 kWh 226 kWh (réznica w zuzyciu
oprawe rocznie energii na korzys¢ oprawy LED)
Emisja CO2 (9 opraw) 2,67 tony 0,86 tony 1,81 tony mniej
Koszty energii na oprawe 334 kWh x 0,70 zt = 234 zt 108 kWh x 0,70 zt=75 zt 159 zt rocznie na korzysc¢
rocznie oprawy LED
Koszty wymiany zrédet 3 wymiany x 55 zt = 165 zt BRAK KOSZTOW + 23,50 zt rocznie na oprawe
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe 23,50 zt rocznie
Koszty konserwacji oprawy | 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
Roczne koszty jednej 354 z 123 z 231 zi zysku
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+ Koszt zakupu: 1300 z
konserwacja)
KOSZTY MODERNIZACII 9 | 9 SZTUKI X 1300 Zk =11 700 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do 40 | Efekt oszczednosciowy
OPRAW % od ceny katalogowe;j. 9 opraw x231zt = 2079 zi
Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.36 KROLEWO — DROGA NA JANOWKE

WNIOSKI

Oprawy nowe estetyczne. Normy spetnione. Proponowana modernizacja na nowe oprawy LED.

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 5m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 17
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 35m

Rodzaje opraw

Malaga SGS 101

Ilos$¢ opraw 17
Typ zrédta $wiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°

Mocowanie oprawy Linia napowietrzna

Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa $wiatta: z6Hta

Parametry jakosciowe:
Prowadzenie wzrokowe:
Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Dobre (prosta droga)
Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,49 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,65 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Rownomiernos¢ wzdtuzna 0,67 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 8 15 maksimum
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On - Of Variant, 44W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 47 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 44 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,33 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 z

115



PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

41 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

44 W x 4024 h/1000=177 kWh

157 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (17opraw)

5 ton

2,67 tony

2,33 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysé
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

172 #

Koszt zakupu: 1400 zt

182 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
17 OPRAW

17 SZTUK X 1400 Zt =23 800 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
17 opraw x182zt =3094 zi

Zwrot okoto 7 lat (ceny
katalogowe)
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3.37 KROLEWO - CHODNIK

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S4
Nawierzchnia drogi kostka
Szerokos$¢ drogi 1,5m
Typ stupa metalowy
Tlo$¢ stupow 6
Wysokos¢ stupa 4,5m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 0,5m
Odlegtosci miedzy stupami 20 m
Rodzaje opraw OCP daszek
Ilos¢ opraw 6
Typ zrodta $wiatta soda
Moc oprawy 70w
Wysokos$¢ wysiegnika -

Kat -
Mocowanie oprawy Linia kablowa
Dtugos¢ wysiegnika -

Barwa Swiatta: z6Mta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

WNIOSKI

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oswietlenia 07,04 5,00
Minimalne natezenie oswietlenia 3,88 1,50

Oprawy sodowe tzw. zapatki. Duza strata energii w tego rodzaju oprawach. Proponowana modernizacja na

nowe oprawy LED.
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I. Propozycja modernizacji

Oprawa ELBA LED firmy ROSA

Efektywnos¢ $wietina oprawy: 74lm/W
Strumien $wietlny (oprawy): 3200 Im
Moc opraw: 43 W, Temperatura barwowa: 3500 K

II. Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktére znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja co 2.
Proponujemy zamontowanie nowoczesnych opraw ELBA LED

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 50 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 43 W, ktdére spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe. Efektywnos$¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco
nizsze o 50 %;

e Jako$¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja co 2 0 0,63 ton — znaczny efekt ekologiczny w strefie bliskosci terendw
zielonych

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw chodnika;

III. Porownanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:
e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie
e koszt energii 0,70 zt za kWh
e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z
e Koszt oprawy
e Koszt nowej oprawy sodowej okoto 400 zt jako ewentualnego zamiennika.
e Realny koszt zakupu oprawy LED: 1000 zt netto - koszt ewentualnej)
e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY OPRAWA SODOWA OPRAWA LED EFEKT
MODERNIZACYJNY
Moc 8 W (70 W + 15 W moc | 43 W 42 W na korzysc

statecznika)

oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

85 W x 4024 h /1000= 342 kWh

43 W x 4024 h/1000=172 kWh

170 kWh (réznica w
zuzyciu  energii  na
korzys¢ oprawy LED)

Koszty energii na
oprawe rocznie

342 kWh x 0,70 zt = 240,00 zt

172 kWh x 0,70 zt = 120,00 zt

120,00 zt rocznie na
korzys¢ oprawy LED

Emisja roczna CO 2
(wszystkie 6 opraw)

240 kWh x 0,89 = 1,26 ton CO2

2013 kWh x 0,8 = 0,63 tony
C02

Spadek emisji CO2 o
0, 63 tony

Koszty wymiany zrodet | 3 wymiany x 55 zt = 165 zt brak Zysk 23,50 zt na
Swiatta przez okres 7 | Koszt roczny: 23,50 zt oprawe rocznie

lat na jedng oprawe

Koszty konserwacji | 96 zt rocznie na oprawe 48 , 00 zt Zysk 48,00 zt

oprawy

Roczne koszty jednej | 360, 00 z 168, 00 zt + 192 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
swiatla+ konserwacja)

CZAS ZWROTU W
LATACH
Oprawa ELBA LED

5 lat
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3.38 KROLEWO — PROPOZYCJE DOBUDOWANIA OSWIETLENIA

1 Zjazd z drogi krajowej w kierunku toréw kolejowych.

W tym miejscu brak o$wietlenia, dlatego proponujemy zamontowanie dodatkowej oprawy LED o
mocy 44 W.

2) Krdlewo — droga od drogi na Kaczynos w kierunku Starego Pola. Proponowane
dotozenie jednej oprawy LED o mocy 44 W.

§

G

3) Droga odchodzaca od drogi na Jandwke. Propozycja dotozenia jednej oprawy
LED o mocy 27 W.
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4) Droga prowadzaca od drogi na Kaczynos w kierunku firmy Araj oraz numerow
79 —-81

Na tym odcinku proponujemy dobudowe osSwietlenia. Obecnie nie ma tam stupédw. Na odcinku od
ostatniego stupa przy tzw. patacyku do siloséw widocznych na zdjeciu trzeba dobudowac¢ trzy stupy
z trzema oprawami LED o mocy 44 W.

5) Droga przy firmie ARAJ

Proponowana instalacja dwdch opraw LED — oprawa o mocy 44 W

6) Droga przy numerze 79 oraz dojazd do drogi krajowej

a) Proponujemy przy budynku nr 79 na istniejgcym stupie dobudowa¢ jedng oprawe
LED o mocy 44 W.
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b) Odcinek drogi w kierunku Drogi Krajowej nr 55

Proponowana dobudowa 3 do 4 stupéw z oprawami LED o mocy do 44 W.

122



3.39 KRZYZANOWO - PRZEDLUZENIE UL. BEMA

S N T E

ey

<

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 5
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 6m
Typ stupa Betonowy ZN
Tlos¢ stupow 13
Wysokos¢ stupa 7 m/ 9 m (4 stupy)
Odlegtosc od krawedzi jezdni 4-10m
Odlegtosci miedzy stupami 30m
Rodzaje opraw MALAGA + OUS
Tlo$¢ opraw 10+ 4
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy Malaga -70 W; OUS - 150 W
Wysoko$¢ wysiegnika Od ul.Bema do skrzyzowania 0,5 m; za skrzyzowaniem1 m
Kat wysiegnika Od ul.Bema do skrzyzowania 10 °; za skrzyzowaniem 15 °

Mocowanie oprawy

Nad linig energetyczna

Dtugo$¢ wysiegnika Od ul.Bema do skrzyzowania 1 m; za skrzyzowaniem 2 m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Niskie (o$wietlenie sodowe)

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
MALAGA ous
Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/m?2] 0,30 0,41 0,5
Réwnomierno$¢ catkowita U0 0,93 0,54 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,63 0,5 0,40 (wartos¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajgce TI [%] 7 4 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o duzym ruchu ulicznym. Stupy sg znacznie oddalone od krawedzi jezdni. Oprawy zastoniete sg
czesciowo przez drzewa. Stupy znajdujg sie na posesjach, oddalone nawet sg 10 m od krawedzi jezdni..
Oswietlenie nie spetnia wszystkich parametrow normy dla tej klasy drogi. Proponowane nowe stupy
oswietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 3,2 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika) — 10 opraw
168 W (150 W + 18 W moc
statecznika) — 4 oprawy

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

124 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh - 10 opraw

168 W x 4024 h /1000= 676
kWh - 4 oprawy

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

499 kWh (rdznica w
zuzyciu energii na korzysc¢
oprawy LED)

Emisja CO, (10+4
opraw)

5,4 tony

2,2 tony

3,2 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt -
10 opraw

676 kWh x 0,70 zt = 473 z
— 4 oprawy

177 kWh x 0,70 zt=124 z

110 zt rocznie na korzysc
oprawy LED
349 zt rocznie na korzysé
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 zt- 10 opraw 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
Swiatta+ konserwacja)

592,50 zt -4 oprawy

420,50 zt

Oprawa zwraca siew 5,6 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

14 SZTUK x 1400 zt = 19 600 zt

Efekt oszczednosciowy
10 opraw x 181,50 =
1815 zt netto

4 oprawy x 420,50 =
1682 zt netto
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3.40 KRZYZANOWO ULICA DO KOSCIOLA
% .

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 5m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 5
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 4m
Odlegtosci miedzy stupami 30m
Rodzaje opraw Ous
Tlo$¢ opraw 5
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 150 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 0,3m
Barwa $wiatta: z6Hta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (oSwietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna
PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 16,22 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 5,89 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, . Uzyto Zzrodet Swiatta o niewspdtmiernie duzych mocach jak do tej
klasy ulicy. Efekt energochtonnosci, nieekonomiczny. Wystarczg sodowe zZrodta Swiatta o mocy 70 W lub
oprawy LED o mocy 27 W. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe.
Do modernizacji proponujemy o$wietlenie LED 27 W.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560800AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 27W

Strumien Swietlny (Oprawa): 2 900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2 900 Im

Moc opraw: 27.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 67%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 67%);

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,5 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1300 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

168 W (150 W + 18 W moc
statecznika)

27 W

141 W na korzy$¢ oprawy

LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

168 W x 4024 h /1000= 676
kWh

27 W x 4024 h/1000= 109
kWh

567 kWh (réznica w

Zuzyciu energii na korzys¢

oprawy LED)

Emisja CO, (5 opraw)

3 tony

0,5 tony

2,5 ton mniegj

Koszty energii na
oprawe rocznie

676 kWh x 0,70 zt = 473 z

109 kWh x 0,70 z=77 z

157 zt rocznie na korzysc¢

oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
Swiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 592,50 zt 125 zt 467,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrddet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca sie w 2,8 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1300 zt NETTO

5SZTUK x 1300 Zt = 6 500 zt

Efekt oszczednosciowy
5 oprawy x 467,50 =
2337,50 zt netto
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3.41 KRZYZANOWO DROGA NA ZUKOWO I NA KLECIE

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi Kamien polny
Szeroko$¢ drogi 55m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 6
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 5m
Odlegtosci miedzy stupami 45 m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 6
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/m2] 0,22 0,3
Réwnomierno$¢ catkowita U0 0,27 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,26 0,4 (wartos¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajace TI [%] 9 15 (maksimum)

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, nie spetnia normy o$wietleniowej z powodu duzych odlegtosci miedzy

stupami oraz duzego oddalenia stupdw od krawedzi jezdni. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna.
Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.




Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktdre spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,9 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (6 opraw)

1,8 tony

0,9 tony

0,9 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

6 SZTUK x 1400 zt = 8 400 zt

Efekt oszczednosciowy
6 opraw x 181,50 =
1089 zt netto
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3.42 KRZYZANOWO przediuzenie ul. JANA PAWLA II

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria oswietleniowa S4
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 6m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 6
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 5m
Odlegtosci miedzy stupami 40 m
Rodzaje opraw MALAGA
Ilo$¢ opraw 6
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 10 °
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Oddawanie barw:

Niskie (o$wietlenie sodowe)

Estetyka instalacji

nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 3,58 5
Minimalne natezenie o$wietlenia 0,89 1

WNIOSKI

Ulica o niewielkim natezeniu ruchu, nie spetnia normy oswietleniowej z powodu duzych odlegtosci miedzy
stupami oraz duzego oddalenia stupdw od krawedzi jezdni. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna.
Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktére znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 0,9 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (6 opraw)

1,8 tony

0,9 tony

0,9 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

6 SZTUK x 1400 zt = 8 400 zt

Efekt oszczednosciowy
6 opraw x 181,50 =
1089 zt netto
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3.43 PARWARK

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3
Nawierzchnia drogi Grunt
Szerokos$¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 5
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 35 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101 Philips
Ilos¢ opraw 5
Typ zrodta $wiatta Soda
Moc oprawy 70w
Wysokos$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa $wiatta: Zota
Parametry jakoSciowe:

Prowadzenie wzrokowe: dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR Pk | NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 08,04 7,50
Minimalne natezenie o$wietlenia 3,68 1,50

WNIOSKI
Ulica waska. Normy sg spetnione. Zamontowane oprawy Malaga o mocy 70 W. Os$wietlenie odpowiednie do

tego rodzaju drogi. Mozliwe uzyskanie tych samych parametrow oswietleniowych przy zastosowaniu opraw o
mocach nizszych niz 70 W. Proponowana modernizacja ha nowe energooszczedne oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, DIM Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27,0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 70 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 70
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1 tone — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet Swiatfa);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108 kWh

226 kWh (réznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja COz2 (5 oprawy)

1,48 tony

0,48 tony

1 tona mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

108 kWh x 0,70 zt=75 zt

159 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1400 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
50PRAW

5 SZTUKI X 1400 zt =7000 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do 40

% od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
5 opraw x231 zt =1155 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.44 SZALENIEC

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME6
Nawierzchnia drogi Asfalt/Kamien polny
Szeroko$¢ drogi 3,5m
Typ stupa Betonowy ZN
Ilos¢ stupow 7
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc¢ od krawedzi jezdni 2-9m
Odlegtosci miedzy stupami 50-70 m
Rodzaje opraw MALAGA + OUS
Tlo$¢ opraw 4+3
Typ zrodta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika 1im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna
PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Przy odl. 50 m
Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/m2] 0,33 0,3
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,18 0,35 (wartos¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna Ul 0,11 0,4 (warto$¢ najnizsza)
Olénienie przeszkadzajace TI [%] 7 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o matym ruchu ulicznym, Plac zabaw powinien mie¢ os$wietlenie, preferowane ledowe z czujnikiem
ruchu, by oswietla¢ teren, gdy sg osoby. Oswietlenie nie spetnia wszystkich parametréw dla tej klasy drogi
ze wzgledu na odlegtosci miedzy stupami. Instalacja o$wietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy
oswietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza optacalnos$ci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktore spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1 tone — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (7 opraw)

2,1 tony

1,1 tony

1 tona mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

7 SZTUK x 1400 zt = 9 800 zt

Efekt oszczednosciowy
7 opraw x 181,50 =
1270,50 zt netto
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3.45 SZLAGNOWO

PARAMETR: WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME6
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Betonowy ZN + OZ
Tlos¢ stupow 7+1
Wysokos¢ stupa 7m
Odlegtosc od krawedzi jezdni 2-9m
Odlegtosci miedzy stupami 30m
Rodzaje opraw MALAGA
Tlo$¢ opraw 9
Typ zrodta Swiatta sodowe
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 0,5m
Kat wysiegnika 15°
Mocowanie oprawy nad linig energetyczna
Dtugos¢ wysiegnika im
Barwa $wiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji nieestetyczna

PARAMETR WYNIK BADAN NORMA
Przy odl. od krawedzi
jezdni
2m 9m

Luminancja $rednia nawierzchni Lm [cd/mZ2] 0,52 0,13 0,3
Réwnomiernos¢ catkowita U0 0,54 0,61 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomierno$¢ wzdtuzna Ul 0,49 0,74 0,4 (warto$¢ najnizsza)
Ol$nienie przeszkadzajace TI [%] 5 6 15 (maksimum)

WNIOSKI

Droga o matym ruchu. Stupy z oprawami znajdujg sie jedynie w poblizu domostw. Czes¢ stupdw oddalona
od krawedzi jezdni przez co o$wietlenie nie spetnia luminancji $redniej dla tej klasy drogi. Instalacja
oSwietleniowa nieestetyczna. Proponowane nowe stupy o$wietleniowe. Proponowana wymiana na oprawy
LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw
Oprawa: OSRAM AG AB3560900AG OSRAM Streetlight 30 mini, On-Off Variant, 44W,

Strumien $wietlny (Oprawa): 4800 Im
Strumien $wietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W
Analiza oplacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce osSwietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet miasta w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja COz,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktdre spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej o 47%. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED, ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy sodowe.

e Efektywnos¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,3 tony — znaczny efekt ekologiczny w strefie mieszkaniowej;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy Swiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e Koszt oprawy 1400 zt netto

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

39 W na korzy$¢ oprawy
LED

Ilo$¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334
kWh

44 W x 4024 h/1000= 177
kWh

157 kWh (réznica w
Zuzyciu energii na korzys¢
oprawy LED)

Emisja CO, (9 opraw)

2,7 tony

1,4 tony

1,3 tony mniej

Koszty energii na
oprawe rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 z

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysc¢
oprawy LED

Koszty wymiany zrodet
$wiatta przez okres 7
lat na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 zt

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na
oprawe

Koszty konserwacji 96 zt (roczna konserwacja) 48 zt + 48 zt rocznie na oprawe
oprawy
Roczne koszty jednej 353,50 z 172 zt 181,50 zt zysku

oprawy (energia +
wymiana zrodet
$wiatta+ konserwacja)

Oprawa zwraca siew 7,7 lat

KOSZTY MODERNIZACIT

Koszt zakupu: 1400 zt NETTO

9SZTUK x 1400 zt = 12 600 zt

Efekt oszczednosciowy
9 opraw x 181,50 =
1633,50 zf netto

143




3.46 ZLOTOWO - WIES

WNIOSKI

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi Asfalt
Szerokos$¢ drogi 5m
Typ stupa Energetyczny
Tlo$¢ stupow 21
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 25 m
Rodzaje opraw Malaga (12)
SGS 203 (1)
IlosS¢ opraw 22
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Diugos¢ wysiegnika 1m
Barwa $wiatta: z6tta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Dobre

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,46 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,47 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomierno$¢ wzdtuzna 0,52 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 8 15 maksimum

Na wiekszosci stupow nowe oprawy Malaga. Na jednym ze stupdw (lewa fotografia) dwie oprawy. Wskazany

demontaz jednej z nich gdyz oswietlenie sie pokrywa. Zdjeta oprawg proponujemy zamontowac zamiast

oprawy starej SGS 203 (prawe zdjecie). Oswietlenie spetnia wymagane normy. Proponowana modernizacja
na nowe oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On - Of Variant, 44W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO-,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 47 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 44 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1,86 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

41 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

44 W x 4024 h/1000=177 kWh

157 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (13 opraw)

3,86 tony

2 tony

1,86 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysé
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

172 #

Koszt zakupu: 1400 zt

182 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
13 OPRAW

13 SZTUK X 1400 Zt =18 200 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
13 opraw x182zt =2366 zi

Zwrot okoto 7 lat (ceny
katalogowe)
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3.47 ZLOTOWO — OSWIETLENIE WEWNETRZNE ULIC

WNIOSKI

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3 (natezenie)
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 4m
Typ stupa ZN energetyczny
Tlo$¢ stupow 5
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 3m
Odlegtosci miedzy stupami Pow. 50 m
Rodzaje opraw Malaga Philips
IlosS¢ opraw 5
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysokos$¢ wysiegnika 0,2m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Stabe

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oéwietlenia 463 3,00
Minimalne natezenie o$wietlenia 0, 10 1,00

Oprawy nowe rozrzucone po wsi. Odlegtosci znaczne pomiedzy oprawami. Trudno o spetnienie norm, gdyz
oSwietlenie punktowe. Zaletg jest fakt, iz te tereny sotectwa sg os$wietlone.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, DIM Variant, 24W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2700 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2700 Im

Moc opraw: 24.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 70 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 24 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 70
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 1 tone — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

24 W

59 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

24 W x 4024 h/1000=96 kWh

238 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzysc oprawy LED)

Emisja COz2 (5 oprawy)

1,48 tony

0,42 tony

1,06 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

96 kWh x 0,70 z=67 zt

167 zt rocznie na korzys¢ oprawy
LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

115 z

Koszt zakupu: 1300 zt

229 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
350PRAW

5 SZTUKI X 1300 Z& =6500 Zt

Efekt oszczednosciowy
5 opraw x229zt =1145 zi

Zwrot 6 lat (ceny katalogowe)
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3.48 ZABROWO DROGA GEOWNA ODCINEK DO KOSCIOLA

WNIOSKI

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokos$¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny
Ilos¢ stupow 15
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 5m
Odlegtosci miedzy stupami 70 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101 Philips
Ilos$¢ opraw 15
Typ zrédta $wiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 5¢
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 0,5m
Barwa Swiatta: z6Ha
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre

Niskie (oSwietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,28 0,30
Rownomiernos¢ catkowita 0,20 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomierno$¢ wzdtuzna 0,11 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 13 15 maksimum

Oprawy nowe Malaga. Normy os$wietleniowe nie sg spetnione. Oprawy w duzej odlegtosci od siebie +

krotkie wysiegniki oraz duze odlegtosci od krawedzi jezdni.
wysiegnikow i opraw LED o mocy minimum 44W.

Poprawa sytuacji to montaz diluzszych
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On - Of Variant, 44W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 47 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 44 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,10 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédfa Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

41 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

44 W x 4024 h/1000=177 kWh

157 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (15 opraw)

4,45 tony

2,35 tony

2,10 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

177 kWh x 0,70 zt=124 zt

110 zt rocznie na korzysé
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

172 #

Koszt zakupu: 1300 zt

182 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
15 OPRAW

15 SZTUKI X 1400 Zt =21 000 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
15 opraw x182zt =2730 zi

Zwrot 7 lat (ceny
katalogowe)

152




WNIOSKI

3.49 ZABROWO DROGA WASKA OD ZAKLADOW

P

ROLNICZYCH

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa S3
Nawierzchnia drogi Asfalt/kocie tby
Szeroko$¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny

Tlo$¢ stupow 12
Wysokos¢ stupa 8m

Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 3-5m

Odlegtosci miedzy stupami 80 m

Rodzaje opraw

Malaga SGS 101 Philips (8)
OUS ELGO (3)

Ambar (1)
Ilos¢ opraw 12
Typ zrodta $wiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysoko$¢ wysiegnika 02m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6Mta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: Stabe (duze odlegtosci)

Oddawanie barw:
Estetyka instalacji

Niskie (o$wietlenie sodowe)
Niska (stupy energetyczne)

WYNIK
PARAMETR BADAN NORMA
Srednie natezenie oswietlenia 3,16 7,50
Minimalne natezenie oswietlenia 0,09 0,60

Droga wiejska — waska. Normy nie sg spetnione gdyz stupy w zbyt duzej odlegtosci od siebie : 80m i mocno

cofniete od krawedzi jezdni. W wiekszosci 8 sztuk oprawy Malaga + 1 nowa oprawa Schreder Ambar + 3
stare Elgo . Mozliwa modernizacja o$wietlenia na nowe energooszczedne oprawy LED.
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Stacja T 5360 Zgbrowo

Szafka na stacji, przed stacjg jest szafka przy SKR, mozliwos¢ przez stacje przewodem i spigc¢ dwa obwody i
potaczy¢ oprawy z 2 obwoddw, szafke na stupie zlikwidowac (przy SKR)

Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, DIM Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO-,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 70 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 70
%:;

e Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 0 2,56 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatto, ktdre nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

o Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet $wiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $Swiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108 kWh

226 kWh (réznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja CO2 (12 oprawy)

3,56 tony

1 tona

2,56 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

108 kWh x 0,70 z4=75 zt

159 zt rocznie na korzysc
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet $wiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1300 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
12 OPRAW

12 SZTUKI X 1300 Zzt =15 600 Zt

Efekt oszczednos$ciowy
12 opraw x231zt =2772 zi

Zwrot 6 lat (ceny
katalogowe)
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3.50 ZABROWO DROGA GLOWNA ODCINEK OD KOSCIOLA

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szeroko$¢ drogi 5m
Typ stupa Energetyczny
Tlos¢ stupdw 12
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 5m
Odlegtosci miedzy stupami 40 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101 Philips
OUS ELGO (1)
Ilo$¢ opraw 15
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70W
Wysokos$¢ wysiegnika 0,2m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Dtugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)
PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,45 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,39 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna 0,43 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Ol$nienie TI % 8 15 maksimum

WNIOSKI

Oprawy w wiekszosci nowe Malaga. Jedynie jedna stara oprawy OUS firmy ELGO. Zalecana modernizacja
na nowe energooszczedne oprawy LED.
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, On - Of Variant, 44W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 4800 Im

Strumien Swietlny (Lampy): 4800 Im

Moc opraw: 44.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie optat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 47 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 44 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 47
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 2,07 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktére nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrédet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta Swiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1400 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

44 W

41 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

44 W x 4024 h/1000=177 kWh

157 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzys¢ oprawy LED)

Emisja COz2 (15 opraw)

4,45 tony

2,36 tony

2,07 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

177 kWh x 0,70 z4=124 zt

110 zt rocznie na korzysé
oprawy LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

172 #

Koszt zakupu: 1400 zt

182 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII
12 OPRAW

15 SZTUKI X 1400 Zt =21000 Zt , przy zakupie mozliwe znizki do

40 % od ceny katalogowe;j.

Efekt oszczednosciowy
15 opraw x182zt =2730 zt

Zwrot 7 lat (ceny
katalogowe)
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3.51 ZABROWO LETNIKI

PARAMETR WYNIK BADANIA
Kategoria o$wietleniowa ME 6
Nawierzchnia drogi asfalt
Szerokosc¢ drogi 4m
Typ stupa Energetyczny
TloS¢ stupdw 3
Wysokos¢ stupa 8m
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni 2m
Odlegtosci miedzy stupami 25 m
Rodzaje opraw Malaga SGS 101 Philips
IlosS¢ opraw 3
Typ zrédta Swiatta soda
Moc oprawy 70 W
Wysokos$¢ wysiegnika 0,2m
Kat 10°
Mocowanie oprawy Linia napowietrzna
Diugos¢ wysiegnika 1m
Barwa Swiatta: z6lta
Parametry jakoSciowe:
Prowadzenie wzrokowe: dobre
Oddawanie barw: Niskie (o$wietlenie sodowe)
Estetyka instalacji Niska (stupy energetyczne)
PARAMETR WYNIK NORMA
BADAN
Luminancja $rednia nawierzchni 0,71 0,30
Réwnomiernos¢ catkowita 0,76 0,35 (warto$¢ najnizsza)
Réwnomiernos¢ wzdtuzna 0,80 0,40 (warto$¢ najnizsza)
Olsnienie TI % 8 15 maksimum

WNIOSKI

Oprawy Malaga firmy Philips. Normy o$wietleniowe sg spetnione. Mozliwe uzyskanie podobnych parametrow
o$wietleniowych przy uzyciu opraw o mniejszych mocach. Proponowana modernizacja na nowoczesne i
energooszczedne oprawy LED. Montaz na wysiegniku o mniejszym kacie nachylenia niz obecnie: Wskazane
jest kat nachylenia 0°
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Propozycja modernizacji: wymiana opraw -PRODUCENT SITECO

OSRAM Streetlight 30 mini, DIM Variant, 27W,
Strumien Swietlny (Oprawa): 2900 Im
Strumien Swietlny (Lampy): 2900 Im

Moc opraw: 27.0 W

Analiza optacalnosci modernizacji oswietlenia

Istniejgce oswietlenie sodowe generuje wysokie zuzycie energii elektrycznej, ktdre znacznie obcigza
budzet gminy w zakresie opfat za energie elektryczng. Wysokie zuzycie energii to takze wysoka emisja CO2.,,
Wskazane jest montowanie opraw o nizszych mocach, ktére spetniajg wszystkie kryteria wymagane
przepisami normy.

Dzieki modernizacji zyskujemy:

e Spadek opfat za zuzycie energii elektrycznej o 70 %. Tak znaczny spadek mozliwy jest dzieki
zastosowaniu opraw LED 27 W , ktdre spetniajg te same parametry co dotychczasowe oprawy
sodowe.

e EfektywnosS¢ energetyczna nowej instalacji - zuzycie energii elektrycznej jest znaczaco nizsze o 70
%;

o Jakos¢ widzenia i komfort wizualny;

e Zmniejszona emisja CO2 o 0,64 ton — znaczny efekt ekologiczny;

e Biate Swiatlo, ktore nie znieksztatca kolorow;

e Lepsze rozpoznawanie twarzy;

e Wysoki stopien oddawania barw;

e Niskie koszty eksploatacji (koszty wymiany zrodet Swiatta);

e Mozliwo$¢ doboru barwy $wiatta;

e Estetyka i innowacyjnosc¢;

e Wyzszy komfort uzytkownikéw drogi;

Poréwnanie kosztow eksploatacji oswietlenia przed i po modernizacji

Do analizy przyjeto:

e czas $wiecenia oprawy: 4024 h rocznie

e koszt energii 0,70 zt za kWh

e zastosowano wskaznik emisji CO2 dla polskich sieci elektroenergetycznych wynoszacy WE = 890
kg/MWh (czyli 0,89 kg/kwWh)

e koszt wymiany Zrédta $wiatta przez okres 7 lat (165 zt netto, trzy grupowe wymiany), koszt roczny
23,50 z

e koszt konserwacji oprawy sodowej: 8 zt netto miesiecznie,

e koszt oprawy: 1300 z
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PARAMETRY

OPRAWA SODOWA

OPRAWA LED

POROWNANIE

Moc

83 W (70 W + 13 W moc
statecznika)

27 W

56 W na korzys¢ oprawy LED

Ilos¢ zuzytej energii na
oprawe rocznie

83 W x 4024 h /1000= 334 kWh

27 W x 4024 h/1000=108
kWh

226 kWh (rdznica w zuzyciu
energii na korzysc oprawy LED)

Emisja COz2 (3 oprawy)

0,89 tony

0,25 tony

0,64 tony mniej

Koszty energii na oprawe
rocznie

334 kWh x 0,70 zt = 234 zt

108 kWh x 0,70 zt=75 zt

159 zt rocznie na korzy$¢ oprawy
LED

Koszty wymiany zrédet
Swiatta przez okres 7 lat
na jedng oprawe

3 wymiany x 55 zt = 165 z

23,50 zt rocznie

BRAK KOSZTOW

+ 23,50 zt rocznie na oprawe

Koszty konserwacji oprawy

96 zt (roczna konserwacja)

48 zt

+ 48 zt rocznie na oprawe

Roczne koszty jednej
oprawy (energia +
wymiana zrodet Swiatta+
konserwacja)

354 zt

123 z

Koszt zakupu: 1300 zt

231 zi zysku

KOSZTY MODERNIZACII 3
OPRAW

3 SZTUKI X 1300 Zt =3900 Zt przy zakupie mozliwe znizki do 40

% od ceny katalogowej.

Efekt oszczednosciowy
3 opraw x231zt =693zt

Zwrot 6 lat (ceny katalogowe)
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ROZDZIAL 4

Whnioski wynikajace z audytu

z uwzglednieniem propozycji modernizacji
osSwietlenia ulicznego

w Gminie Stare Pole (zestawienie drog)
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Rozdziat 4

Whnioski wynikajace z audytu z uwzglednieniem propozycji modernizacji
oswietlenia ulicznego w gminie Stare Pole
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Przeprowadzony audyt o$wietlenia ulicznego znajdujgcego sie na terenie gminy Stare Pole pozwolit
na wyciggniecie kilku istotnych wnioskow:

Proponujemy modernizacje istniejgcego sodowego oswietlenia ulicznego na o$wietlenie
LED,

Brak o$wietlenia z reduktorami mocy,
Czeste potgczenie na ulicach os$wietlenia gminnego umieszczonego na stupach
przesytowych ENERGI (rodzi to wiele probleméw z zakresu koordynacji dziatan,

planowania),

Ograniczone mozliwosci wpltywania na stan osSwietlenia, spetnianie norm oraz uzywanie
odpowiedniej mocy opraw do klasy ulicy w zakresie o$wietlenia nalezgcego do ENERGI.

Problematyczna wymiana o$wietlenia na sieciach wspolnych z ENERGA Operator
Oddawanie barw - na terenie gminy zamontowane jest w wiekszosci oSwietlenie sodowe,
stad poziom oddawania barw jest niski. Barwa zotta korzystna jest ewentualnie w
obszarach drdg szybkiego ruchu i arterii komunikacyjnych.

Prowadzenie wzrokowe — jest to istotny parametr na drogach kretych, gdzie po linii

o$wietlenia mozna stwierdzi¢ w jakim kierunku biegnie droga. Wiekszo$¢ ulic w gminie
spetnia te parametry.
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Na terenie wiejskim normy o$wietleniowe czesto sg niespetnione ze wzgledu na: zbyt duze
odlegtosci pomiedzy stupami, umiejscowienie stupdw w duzej odlegtosci od jezdni — czesto
na prywatnych posesjach.

Istniejg miejsca niedo$wietlone szczegdlnie na terenach wiejskich
Potgczenie obwoddw jest dyskusyjne ze wzgledu na konieczno$¢ budowania nowej sieci w

celu podtaczenia np. jednego stupa w Ziotowie. Propozycja ewentualnej ingerencji w
obwody w Krélewie i Zgbrowie.

Proponujemy:

Stworzenie nowoczesnego systemu zarzadzania oswietleniem ulicznym. Proponujemy
system Ledmicon lub/ system Amplight czyli nowoczesny i innowacyjny system stworzony
przez Philips Lighting Poland do sterowania catoscig os$wietlenia miejskiego (opis w
rozdziale 6i7)

Uwazamy iz, dtugookresowe dziatania powinny by¢ ukierunkowane na uniezaleznienie sie
od ENERGI Oswietlenia w zakresie kwestii wiasnosci urzadzen oswietlenia ulic. Nalezy w
miare mozliwosci finansowych budowac¢ nowe o$wietlenie uliczne juz nalezagce do gminy.
Uzaleznienie od ENERGI prowadzi obok kwestii czysto ekonomicznych (stawki za
konserwacje, brak mozliwosci zakupu energii elektrycznej od podmiotu innego niz ENERGA
do urzadzen osSwietleniowych nie nalezacych do gminy) do nie moznosci prowadzenia
skutecznej , wiasnej polityki o$wietleniowej np. czes¢ jednej ulicy jest oSwietlona przez
ENERGE , czeSc ulicy przez urzadzenia nalezace do gminy.

Efektywnos¢ energetyczna, energooszczednosé

Uwazamy, iz Stare Pole powinno sta¢ sie gming, ktora jest liderem we wdrazaniu rozmaitych
innowacji i nowoczesnych rozwigzan. PowinniSmy dbaé¢ o budzet gminy oraz o $rodowisko na
terenie gminy. Dlatego proponujemy aby jednym z celdw nowej strategii o$wietlenia gminy,
masterplanu o$wietleniowego byto wdrazanie energooszczednych rozwigzan LED.

W wyniku audytu proponujemy przeprowadzenie modernizacji oSwietlenia na terenie catej gminy.
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ROZDZIAL 5

Prezentacja efektu ekonomicznego,
jakosciowego i ekologicznego
proponowanej modernizacji oswietlenia
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Rozdziat 5

Prezentacja efektu ekonomicznego, jakosciowego i ekologicznego
proponowanej modernizacji oSwietlenia

1. ANALIZA EFEKTOW MODERNIZACYINYCH — MOCE OPRAW

Moc oraz ilos¢ opraw przed modernizacjg Moc oraz iloS¢ opraw po modernizacji

443 oprawy (40 481 W) 443 oprawy ( 17 989 W)

Spadek mocy zainstalowanej o 22 492 W (22,4 kW)

2. ANALIZA EFEKTOW MODERNIZACYJINYCH — ZUZYCIE I OPLATY ZA
ENERGIE ELEKTRYCZNA

Zuzycie energii przed | koszty energii przed Zuzycie energii po Koszty energii po
modernizacja modernizacja modernizacji modernizacji
162 896 kWh 73 303,07 z 72388 kWh 32 574,21 z

Spadek zuzycia energii elektrycznej o: 90 508 kWh

Spadek optat za energie elektryczng po modernizacji: 40 728,86 zi

3. ANALIZA EFEKTOW MODERNIZACYJINYCH —EMISJA CO>

Emisja CO2 przed modernizacjg Emisja CO2 po modernizacji
144,98 ton 64,43 ton

Spadek emisji o: 80,55 tony
4. ANALIZA EFEKTOW MODERNIZACYINYCH —KOSZTY KONSERWACJI

Koszty przed modernizacjg Koszty po modernizacji

443 oprawy x 96 zt =42 528zt/rocznie | 443 oprawy x 79,15 zt = 35 063,45 zl/rocznie

Spadek kosztéow o 7 464,55 zt rocznie

5. ANALIZA EFEKTOW MODERNIZACYINYCH — KOSZTY WYMIANY ZRODEL
SWIATLA

Koszty przed modernizacja Koszty po modernizacji

443 opraw x 23,50 zt =10410,50zt/rocznie | 443 opraw x 16,45 zt =7 287,35zt/rocznie
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6. Analiza rentownosci modernizacji

Ilo$¢ opraw ulicznych: 443 sztuki

Koszt oprawy ulicznej: srednio 1400 zt netto

RAZEM: Koszt opraw : 620 200 zi

- Spadek optat za zuzycie energii elektrycznej: 40 728,86 zi

- roznica w kosztach konserwacji 443 sztuk opraw rocznie : 7 464,55 zt

- koszty wymian zrodet $wiatta rocznie w sztukach 443 oprawy: 3 123,15 z}

Razem efekt modernizacyjny: 51 316,56 zt

Stopa zwrotu w latach : 10, 9 roku (Od cen katalogowych zwyczajowe obnizki cen
stosowane przez producentow to okoto 30 - 40 % . Dlatego zwrot inwestycji moze by¢
szybszy — okoto 9 lat)

ARGUMENTY ZA MODERNIZACJA OSWIETLE NIA NA OPRAWY LED

e Wyzsza skuteczno$¢ Swietlna opraw LED ,

e Lepsza odpornos¢ na nizszg temperature w okresie zimowym

o Wysoka trwatos¢ diod,

¢ Silna kierunkowos$¢ Swiatta,

e Nizsze zuzycie energii elektrycznej

e Nizsze opfaty za energie,

e Nizsza emisja CO;

e Spadek kosztéw eksploatacji

o bardzo duza sprawnos¢ [czyli bardzo mate straty podczas przetwarzania pradu
elektrycznego w $wiatto, co bezposrednio przektada sie na oszczednosci]

o skupiona wigzka Swiatta [diody LED dzieki bardzo matemu punktowi wytwarzajgcemu
$wiatto nie potrzebujg odbtysnikdw i luster aby uzyskaé waska, skupiong wigzke Swiatta,
wystarczy jedna, prosta soczewka i po sprawie.

e brak ,uderzenia prgdowego” przy wigczaniu. Dzieje sie tak dlatego, ze zimny zarnik ma
znacznie mniejszg rezystancje niz goracy, wiec dopoki sie nie rozgrzeje pobiera duzo
wiekszy prad. Oznacza to, ze czeste wigczanie zaréwek nie tylko zwieksza zuzycie pradu ale
rowniez skraca zycie zarowki. Diody nie posiadajq tej dolegliwosci

e bardzo dtuga zywotnos¢. Markowe diody majg zywotno$¢ na poziomie 30-100 tysiecy
godzin. Nie jest to jednak czas pracy, po jakim dioda spali sie jak zaréwka. Diody nie
przestajg Swieci¢ nagle tylko stopniowo tracg swojg jasnos¢. Wiekszos¢ dobrych
producentéw podaje wiec zywotnosc¢ jako czas $wiecenia, po ktorym dioda straci 30%
swojej jasnosci. W praktyce oznacza to, ze po tych 30 tysigcach godzin dioda jeszcze przez
wiele kolejnych lat bedzie nam $wiecita, tyle ze coraz stabiej!

o odpornos¢ na uszkodzenia - diody LED dzieki swojej zwartej budowie i braku luznych czy
kruchych czesci mechanicznych (zarnik, szkto, itp.) sg bardzo odporne na uszkodzenia
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mechaniczne, jak réwniez na wilgoc i niskg temperature. Bez problemu znoszg drgania,
wstrzasy czy upadki

ekologia - diody LED nie zawierajg rteci ani innych szkodliwych dla srodowiska substancji a
dzieki ich dtugowiecznosci rzadko sie je wyrzuca. Zawierajg oczywiscie odrobine zwigzkow
chemicznych odpowiadajacych za kolor $wiecenia ale z uwagi na gabaryty jest ich niewiele i
sg nieszkodliwe

waskie pasmo promieniowania - Swiatto generowane przez diody posiada bardzo waski
zakres promieniowania, bo dioda wysyta tylko jedng dtugos¢ fali (inaczej kolor). Dzieki
temu kolory $wiatta diodowego sg bardzo nasycone i wygladajg znacznie lepiej niz z innych
zrodet. Ponadto $wiatto diodowe nie zawiera w sobie ani podczerwieni ani ultrafioletu
(chyba Ze dioda wtasnie w tym zakresie ma $wiecic).

niskie napiecie zasilania - pojedyncze diody LED potrzebujg napiecia zasilania od 2 do 4 V.
Czesto faczy je sie w szeregi pracujgce przy 12V, ale to wcigz bardzo bezpieczne napiecie i
przy zastosowaniu dobrego zasilacza nie ma ryzyka porazenia. Przy duzych mocach moze
to jednak by¢ wada!!

tatwos¢ sterowania - dzieki niskiemu, statemu napieciu pracy oraz bardzo duzej szybkosci
diod LED, ich sterowanie za pomocg modulacji PWM jest bardzo tatwe i powszechnie
dostepne. Ogranicza to znacznie koszt urzadzen sterujgcych oraz otwiera wiele nowych
mozliwosci.
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ROZDZIAL 6

Amplight — nowoczesne systemy
zarzadzania oswietleniem
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ROZDZIAL 6

AMPLIGHT — nowatorski sposob sterowania oswietleniem

System AmpLight jest kompletnym systemem sterowania i zarzadzania oS$wietleniem
ulicznym, bazujgcym na technologii internetowej opartej 0 zaawansowane standardy komunikacji.
System fatwo integruje sie z obecnie uzytkowanymi instalacjami.

Grupowe systemy sterowania o$wietleniem ulicznym s3 tatwe do implementacji i wymagaja
mniejszej ilosci osprzetu, w poréwnaniu do systemoéw indywidualnych, a takze sg prostsze w
instalacji niz rozwigzania wymagajgce umieszczenia dodatkowych urzadzen w kazdej oprawie
osSwietleniowe;j.

Rozwigzanie zapewnia:

e grupowe sterowanie

e monitoring pracy obwoddw os$wietleniowych

« funkcje redukcji strumienia Swietlnego

« zdalne pomiary ilosci energii

 pomiary jakosci energii

« stabilizacje napiecia

» mozliwo$¢ instalacji w nastawniach i sterowniach

Redukcja kosztow

AmpLight to rozwigzanie, ktére perfekcyjnie tgczy oszczednos¢ energii i ograniczenie emisji CO2,
bez wptywu na wysoka jakos¢ i wysoki poziom bezpieczenstwa. Ograniczenie zuzycia energii oraz
zmniejszenie kosztdw jest uzyskiwana dzieki:

» redukcji strumienia $wietinego poza godzinami szczytu w ruchu ulicznym
e zredukowanym kosztom utrzymania

» optymalizacji czasu $wiecenia

e precyzyjnej funkcji wigcz/wytacz

Zalety

Gotowe do uzytku rozwigzanie AmpLight monitoruje i kontroluje cate obwody o$wietleniowe
przynoszac oszczednosS¢ energii nawet do 35%.

Gtowne zalety rozwigzania to:

» monitorowanie uszkodzen szafek sterujgcych

» zautomatyzowane odczytywanie wskazan cyfrowych licznikow energii elektrycznej zabudowanych
w szafkach

e raportowanie czasu uzytkowania zrodet Swiatta - wspomaganie grupowej wymiany zrédet Swiatta
o krétki czas reakcji i mozliwos$¢ natychmiastowego usuniecia usterki

¢ lepsza jakos¢ o$wietlenia

e ufatwione utrzymanie i konserwacja systemu
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e kontrola w czasie rzeczywistym

« zrbwnowazanie obcigzenia i odcigzanie

e ustawienia dostosowane do specyfiki obszaru

» szybka reakcja na szczegdlne warunki pogodowe lub poziom natezenia ruchu ulicznego

Redukcja strumienia $wietinego

Dla klientéw, ktérym szczegdlnie zalezy na oszczednosciach zuzycia energii, polecamy opcje
z mozliwoscig redukcji strumienia $wietlnego. Konfiguracja ta jest szczegdlnie korzystna na
drogach o zréznicowanym natezeniu ruchu.
W takiej sytuacji okresowe przyciemnianie, poza godzinami szczytu jest najlepszym rozwigzaniem.
Grupowa redukcja strumienia Swietlnego pozwala zaoszczedzi¢ nawet 35% energii.

AmplLight — opis rozwigzania

W celu uruchomienia systemu AmpLight w szafkach sterujgcych instaluje sie moduty
sterownika i uruchamia bezprzewodowg komunikacje miedzy centralnym serwerem, a szafkg (np.
GPRS) lub komunikacje przewodowg (np. $wiattowdd.).

AmpLight to system modutowy, ktéry umozliwia dostosowanie systemu do indywidualnych
potrzeb klienta oraz tatwg modernizacje poprzez dodanie nowych modutéw o innych dodatkowych
funkcjach.

Korzystanie z systemu mozna rozpocza¢ od podstawowych funkcji, a pdzniej kolejno
dodawac pozostate moduty stosownie do wymagan.

To elastyczne rozwigzanie umozliwia klientom wybdr konfiguracji, ktéra zalezy od jego
biezgcych potrzeb i miejsca zastosowania.

Wszystkie opcje mogg by¢ dowolnie konfigurowane i dobierane zaleznie od potrzeb, co
umozliwia inwestorom zainstalowanie podstawowego sposobu sterowania oSwietleniem na danym
obszarze miejskim oraz dodanie opcji przyciemniania w jego innych czesciach.
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ROZDZIAL 7

Ledmicon — nowoczesne systemy
zarzadzania oswietleniem
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ROZDZIAL 7

Nowoczesny system zarzadzania oswietleniem

Modernizacja o$wietlenia i réwniez nowe inwestycje powinny by¢é prowadzone z
uwzglednieniem faktu, ze typowa instalacja oswietlenia zewnetrznego jest uzytkowana przez wiele
lat (15-20 lat). Majac na uwadze fakt, ze oSwietlenie zewnetrzne jest w fazie gruntownej
transformacji (elektronika o$wietleniowa, technologie cyfrowe, o$wietlenie LED) nalezy juz dzisiaj
patrze¢ na kwestie modernizacji oSwietlenia Sztumu pod katem przysztosci. Modernizacja powinna
by¢ prowadzona w oparciu o plan uwzgledniajgcy te wieloletnia perspektywe eksploatagji
o$wietlenia.

Dlatego najbardziej racjonalnym podejsciem jest przygotowanie dtugofalowego planu
modernizacji infrastruktury oSwietleniowej obejmujacy juz dzisiaj budowe inteligentnej
infrastruktury o$wietleniowej, ktora pozwoli na jej rozbudowe i zarzadzanie oSwietleniem nie tylko
w oparciu o poszczegoélne ulice, ale cate dzielnice i miasto z perspektywag tworzenia inteligentnej
infrastruktury o$wietleniowej réwniez poza granicami administracyjnymi miasta.

9.1 System sterowania o$wietleniem ulicznym ,LEDMICON” — oswietlenie wspotbiezne

Pojawienie sie oSwietlenia ledowego przyczynito sie do opracowania nowoczesnego systemu
automatycznego sterowania oswietleniem. Oswietlenie wspdtbiezne taczy w sobie elektroniczny
system monitorowania i sterowania ze skutecznoscig Swietlng diod elektroluminescencyjnych w
aktywnym oszczedzaniu energii elektrycznej. System o$wietlenia wspotbieznego jest najprostszg w
teorii formg oszczedzania energii, zapewniajgca petne, wymagane normami warunki osSwietlenia.
Polega to na zmniejszaniu natezenia o$wietlenia w czasie, gdy brak jest uzytkownikéw drogi w
przypadku pojawienia sie uzytkownikdéw na jakims odcinku drogi system podnosi natezenie
osSwietlenia tylko na okreslonej dtugosci drogi przed jak i za uzytkownikiem drogi (samochodem,
rowerem lub pieszym), gdy jest ono potrzebne i wytgczaniu lub znacznym redukowaniu mocy,
gdy spetnito juz swoje zadanie i przestato by¢ potrzebne (uzytkownik opuscit droge). Zaswiecane
jest tylko tyle opraw ile jest niezbedne do wiasciwego wykonania zadania wzrokowego przez
uczestnika ruchu.

Oprawa o$wietleniowa pracujgca w systemie oSwietlenia wspdtbieznego jest ptynnie zaswiecana w
odpowiedniej odlegtosci przed jadacym pojazdem i $wieci do ustalonego momentu wynikajgcego z
przyjetych wytycznych, po czym, jesli nie zbliza sie kolejny uzytkownik drogi, zostaje w sposdb
ptynny wytgczona (Sciemniona). Diugos¢ oswietlanego przed pojazdem odcinka drogi zalezy
przede wszystkim od predkosci ruchu pojazdu. Jest dostosowana do maksymalnej dopuszczalnej
predkosci w danym miejscu. Rozruch lampy i jej wytaczenie realizowane sg tagodnie, by sprawic
wrazenie ptynnosci.

Przed kazdym poruszajgcym sie po drodze pojazdem powstaje “fala Swietlna” przesuwajgca sie
wraz z pojazdem wzdiuz drogi. Kolejne lampy majg czas zaptonu wyregulowany do maksymalnej
dopuszczalnej predkosci na drodze. Czas osiggania strumienia znamionowego jest rowny
minimalnemu czasowi przebywania samochodu pod oprawg, czyli czasowi w jakim samochdéd
jadacy z maksymalng dopuszczalng predkoscig pokonuje droge rowng dtugosci modutu. Wjazd
kolejnego pojazdu na sterowang ulice po czasie mniejszym niz petny cykl Swiecenia i ustawionego
minimalnego czasu wygaszenia powoduje, ze oprawy nie wygasajg po przejezdzie poprzedniego
samochodu, tylko czekajg zaswiecone na przejazd kolejnego. Podobnie funkcjonuje proces
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redukowania opraw za jadgcym samochodem. W przypadku drég dwujezdniowych zatozone jest
niezalezne funkcjonowanie systemu na kazdej z jezdni. Na drogach jednojezdniowych
dwukierunkowych system analizuje ruch w obu kierunkach i uwzglednia miejsce i czas mijania sie
samochoddw jadacych w przeciwne strony.

!
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Rys.1 Schemat blokowy systemu LEDMICON

W systemie mozna wyrdzni¢ 3 warstwy sterowania:

1. Dyspozytornia ze zdalnym nadzorem oraz mozliwoscig dokonywania zmian w konfigurowaniu
sieci

2. Szafy zasilajgce z modutami LIS-UNI, PLC LonWorks oraz Expander

3. Moduty OLC-230DALI/MD montowane w stupach, sterujgce oprawami i odbierajgce sygnaty z
czujnikdw ruchu zamontowanych na stupach.

Komunikacja pomiedzy Dyspozytornig i szafami odbywa sie po sieci GPRS lub Ethernet (kablowy
lub Swiattowodowy), natomiast pomiedzy szafami i stupami po sieci zasilajgcej 230VAC. Gdy na
logicznym odcinku system nie wykrywa ruchu nastepuje maksymalne zredukowanie natezenia
osSwietlenia. W przypadku wykrycia przez dowolny czujnik w grupie ruchu nastepuje zwiekszenie
natezenia oSwietlenia do wartosci zgodnej z normg na catym odcinku lub wg opisanej powyzej
koncepcji systemu oswietlenia wspotbieznego. Wybor sposobu sterowania jest konfigurowalny i
moze by¢ w dowolnej chwili z Dyspozytorni zmieniany.

9.2 Sterowanie czasem swiecenia:

Zastosowanie ,inteligentnego” sterownika czasu $wiecenia pozwala na monitorowanie biezgce
czasu pracy o$wietlenia, ingerowanie dynamiczne w proces zatgczania i wytgczania oraz rejestracje
czasu pracy o$wietlenia. System ten gwarantuje petng kontrole i planowanie kosztéw zuzytej
energii elektryczne;j.

Proponuje sie zastosowanie sterownika LIS-UNI firmy MICROMEX.

174



Sterownik LIS-UNI posiada nastepujgce mozliwosci:

- zatgcza | wylgcza oswietlenia zgodnie z tabelg wschoddw i zachoddw stonca

- posiada zabudowany modemem GSM oraz modut GPS, ktdry synchronizuje uktad wewnetrznego
zegara czasu rzeczywistego z doktadnym czasem odbieranym z satelity oraz dzieki otrzymywaniu
informacji o potozeniu geograficznym sterownika, koryguje dodatkowo czasy zatgczen i wytgczen
- posiada mozliwo$¢ podtaczenia komputera serwisowego za pomocg potgczenia kablowego za
pomocy fgcza USB

- posiada 2 wejscia analogowe pozwalajgce podtgczy¢ czujniki (np. natezenia Swiatta, opadow
deszczu, wiatru itd.)

- posiada 16 wejs¢ dwustanowych wysokonapieciowych 230VAC (np. do kontroli stanu czujnika
otwarcia SO, stanu przefgcznika A-O-R, detekcji stanu zatgczania stycznika i innych)

- posiada 2 wejscia do podtaczenia czujnikdw stuzacych do zliczania natezenia ruchu

- posiada 6 wyj$¢ umozliwiajgcych zataczanie poszczegdlnych obwoddw w szafce

- dokonuje pomiaréw napieé, pragdéw oraz cos fi w poszczegodlnych fazach oraz mocy czynnej i
zuzytej energii

- rejestruje mierzone wartosci napie¢, pradow i cos fi dla poszczegdlnych faz co 1 minute przez
okres 30 dni

- kontroluje dziatanie zabezpieczen obwodowych poprzez pomiar mocy

- kontroluje zanik 1,2 lub 3 faz oraz umozliwia wystanie SMS-a o tym zdarzeniu

- sterownik zapamietuje zmiany stanu wejs¢ dwustanowych (data, godzina, minuta oraz zmiane
stanu) dla 1000 zapiséw

- umozliwia definiowania nazwy sterownika, zapamietywanej w sterowniku, wykorzystywanej do
automatycznej identyfikacji sterownika podczas obstugi serwisowej przy pofgczeniu komputera
serwisowego

- umozliwia zdefiniowania réznicy w czasie zatgczania poszczegélnych obwoddw w celu
ograniczenia wielko$ci maksymalnego pradu rozruchowego

- umozliwia modyfikacje tabeli zatgczen i wytgczen oswietlenia

- posiada mozliwos¢ wprowadzania dodatkowych offsetow dla zatgczania i wytaczania oswietlenia
lokalnie z komputera lub zdalnie poprzez sie¢ GPRS

- posiada mozliwos¢ zmiany offsetu przez system sterowania zdalnie w zaleznosci od wartosci
natezenia oSwietlenia na dedykowanych czujnikach $wiatta

- posiada mozliwo$¢ wystania wiadomosci SMS na zdefiniowane numery telefonéw o zdarzeniach
typu zataczenie os$wietlenia, wytgczenie o$wietlenia, stany awaryjne (np. zanik pojedynczej lub
wszystkich faz, otwarcie SO, spadek mocy pobieranej ponizej definiowanego progu, brak sygnatu
zatgczenia stycznika)
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